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- CIERRE DE (EMPRESA O CENTRO DE TRABAJO? EN EL AMBITO EUROPEO -

l.- INTRODUCCION: LA PARADOJA INTERPRETATIVA

En el mes de Mayo pasado, el TIUE debi6 dar respuesta a una problematica comun,
presentada en tres casos distintos y relativa a la interpretacion de la Directiva 98/59/CE sobre
despidos colectivos. Los tres casos, por orden cronoldgico, son USDAW vs. Secretary of State
for Business?, Lyttle vs. Bluebird> y Rabal Cafas vs. Nexea®. Con independencia de
determinadas cuestiones secundarias, los tres supuestos planteaban la necesidad de aclarar la
unidad de referencia para llevar a cabo el despido colectivo. Se trataba de interpretar el alcance
dado al concepto juridico utilizado en la Directiva 98/59/CE para determinar el nimero de
trabajadores despedidos y la existencia de un despido colectivo: el centro de trabajo.

De la existencia, constatacion y cumplimiento de los requisitos vinculados a este
concepto (causa de despido y numero minimo de trabajadores afectados) dependerd la
aplicacion del procedimiento de despido colectivo en los Estados miembros. Es decir, bien nos
encontraremos ante un proceso uniforme y reglado bajo un mismo marco juridico europeo, bien
los despidos se llevaran a cabo segln las normativas nacionales propias. Con una diferencia
significativa, si bien la causa y su control sigue siendo el elemento central en el despido para
muchos ordenamientos de Derecho continental -y para todos aquellos paises que hayan
ratificado el Convenio nim. 158 de la OIT*- con independencia del nimero de trabajadores
afectados; las garantias de consulta, informacién, documentacion, asi como el control
administrativo al exigir la notificacién del procedimiento, solo aparecen en aquellos
considerados como despido colectivo. La importancia de identificar e interpretar los conceptos

! TJUE, Sala Quinta, 30 de Abril de 2015, C-80/2014, Eur-lex.
2 TJUE, Sala Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-182/2013, Eur-lex.
3 TJUE, Sala Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-392/2013, Eur-lex.

4 C158, Convenio sobre la terminacion de la relacion de trabajo, Organizacion Internacional del Trabajo,
1982 (num. 158).

Articulo 4

No se pondra término a la relacién de trabajo de un trabajador a menos que exista para ello una causa
justificada relacionada con su capacidad o su conducta o basada en las necesidades de funcionamiento de
la empresa, establecimiento o servicio.
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que definen el despido colectivo es una tarea esencial para evitar la huida hacia los despidos
plurales, entendidos como la serie de despidos simultdneos o sucesivos que no llegan a la
calificacion de despido colectivo. Al mismo tiempo, dotard de seguridad juridica a todas
aquellas empresas que prevean iniciar un proceso de reestructuracion que afecte a distintos
"centros de trabajo".

Asimismo, y como acertadamente sefial6 el abogado general Sr. Nils Wahl al inicio de
sus conclusiones conjuntas a los tres casos®, aparece una dificultad interpretativa adicional si
tenemos en cuenta la preexistencia de una definicidn jurisprudencial del "centro de trabajo"
como aquella unidad a la que se hallan adscritos los trabajadores afectados por el despido.
Dicho concepto se encuadraba dentro de la finalidad de la Directiva de "reforzar la proteccion
de los trabajadores en caso de despidos colectivos” (Considerando 2). Ahora bien, los tribunales
remitentes, conocedores de la jurisprudencia referida, plantean la posibilidad de dar una
interpretacion extensiva al término "centro de trabajo™ en una direccion distinta: incluir una
unidad fisica de referencia mayor a efectos de despido colectivo. La razon de fondo es clara:
retomar la definicién previa del concepto excluiria a los trabajadores afectados por los litigios
del marco de proteccion de la Directiva.

En suma, la interpretacion finalista preexistente de un concepto juridico indeterminado
podria estar cerrando la puerta a interpretaciones finalistas futuras de ese mismo concepto.
Como resolver la paradoja creada, respetando al mismo tiempo la finalidad de la Directiva y la
coherencia/seguridad juridica imprescindible en todo sistema de Derecho, parece una cuestion
de equilibrio imposible.

1.1.- MARCO JURIDICO

El marco juridico de los supuestos afectaba a las legislaciones de Reino Unido
(USDAW, Lyttle) y Espafia (Rabal Cafias). En el caso USDAW se enjuicia una situacion de
insolvencia empresarial que deriva en el concurso de acreedores de las empresas Woolworths y
Ethel Austin. Dichas empresas proceden al despido colectivo de miles de trabajadores. Por su
parte, el caso Lyttle refiere la insolvencia de Bonmarché y el traspaso de la sociedad a la
empresa Bluebird, la cual reestructura la entidad transmitida con el cierre de diversos
establecimientos. Por Gltimo, el Sr. Rabal Cafias fue despedido por el cierre del centro de
trabajo, ubicado en Barcelona, de la empresa publica Nexea.

El objeto de discusion principal versa sobre el art. 1.1 a) de la Directiva 98/59/CE que
delimita el &mbito de aplicacion del despido colectivo a la existencia de una triple identidad:
causal, numérica y de unidad de referencia®. Es decir, sélo se entendera que estamos ante un

> WAHL Nils, 5/2/2015, p. 1, CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL Asuntos ¢-182/13, c-
392/13, ¢-80/14.

De hecho, el Tribunal de Justicia ya ha interpretado el concepto de que se trata en relacion con el inciso
i) del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59. Lo ha interpretado en el sentido de que se
refiere a «aquella unidad a la que se hallan adscritos los trabajadores afectados por el despido para
desempefiar su cometido». En los asuntos dirimidos anteriormente tal interpretacion resultaba favorable
a los trabajadores en cuestion. Sin embargo, en los presentes asuntos, la misma interpretacién parece
prima facie conllevar un efecto adverso para los trabajadores afectados. En este contexto, se plantea
ahora la cuestion de si la referida linea jurisprudencial debe también aplicarse...

® Articulo 1 Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos:
1. A efectos de la aplicacion de la presente Directiva:
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despido colectivo, y por lo tanto se aplicaran las garantias de informacién, documentacion y
consulta de la Directiva, cuando se cumplan los tres requisitos previos referidos: causa, niUmero
de trabajadores afectados y centro fisico de imputacion. En relacion al umbral numérico, la
Directiva propone dos opciones de computo temporal distintas, a elegir por cada pais en la
transposicion: bien un periodo de 30 dias, bien uno de 90 dias. En ambos casos, dicho periodo
se vincula a un nimero minimo de despidos, mayor o menor en funcién del tamafio del centro
de trabajo.

1.2.- ANTECEDENTES DE HECHO

Los tres casos recogen supuestos de hecho en los limites de los despidos colectivos:
despidos plurales derivados de una misma situacion, y causa no inherente a la persona del
trabajador, en los que la empresa no ha iniciado el proceso de despido colectivo al entender que
no se superaban los umbrales de aplicacion’.

Los despidos no fueron precedidos del procedimiento de consultas de la Directiva
98/59/CE, ni se dieron cumplimiento a las garantias de informacién contenidas en la misma. La
impugnacion de los respectivos trabajadores, en los casos Lyttle y Rabal Cafas, versa sobre la
validez y efectos del despido; mientras que en USDAW se reclamaba a Woolworth y Ethel
Austin el abono de la indemnizacion prevista para el despido colectivo y la responsabilidad
subsidiaria del Secretary of State for Business ante la insolvencia empresarial.

Los 6rganos remitentes, la Court of Appeal de Inglaterra y Galés en el caso USDAW, el
Industrial Tribunal de Irlanda del Norte para Lyttle y el Juzgado de lo Social nim. 33 de

a) se entendera por «despidos colectivos» los despidos efectuados por un empresario, por uno o varios
motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, cuando el nimero de despidos producidos sea,
segun la eleccidn efectuada por los Estados miembros:

i) para un periodo de 30 dias:

- al menos igual a 10 en los centros de trabajo que empleen habitualmente méas de 20 y menos de 100
trabajadores,

- al menos el 10 % del ndmero de los trabajadores, en los centros de trabajo que empleen habitualmente
como minimo 100 y menos de 300 trabajadores,

- al menos igual a 30 en los centros de trabajo que empleen habitualmente 300 trabajadores, como
minimo;

ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menos igual a 20, sea cual fuere el nimero de los trabajadores
habitualmente empleados en los centros de trabajo afectados;

7 Caso USDAW, TJUE, Sala Quinta, 30 de Abril de 2015, C-80/2014, Eur-lex:

24 Woolworths y Ethel Austin eran empresas del sector de la gran distribucion a nivel nacional que
explotaban cadenas de tiendas con los nombres comerciales «Woolworths» y «Ethel Austin»,
respectivamente. Al caer en una situacion de insolvencia, fueron declaradas en concurso de
acreedores, lo que les llevé a iniciar procedimientos de regulacion de empleo que afectaron a miles
de trabajadores en todo el Reino Unido.

Caso Lyttle, TJUE, Sala Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-182/2013, Eur-lex:

17 Al haber incurrido en insolvencia, la sociedad Bonmarché fue transferida a Bluebird el 20 de enero
de 2012. Inmediatamente después de dicha transferencia, esta Ultima inici6 un proceso de
restructuracion que dio lugar al cierre de numerosas tiendas, incluidas aquellas en las que
trabajaban las demandantes en el litigio principal.

Caso Rabal Cafias, TJUE, Sala Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-392/2013, Eur-lex:

18 EI 20 de diciembre de 2012 se inform¢ al Sr. Rabal Cafias y a otros 12 trabajadores del centro de
trabajo de Barcelona de su despido por causas econémicas, productivas y organizativas, que
obligaban a Nexea a cerrar dicho centro y a transferir al resto del personal a Madrid.
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Barcelona en Rabal Cafias, preguntan por el concepto de centro de trabajo en el Derecho de la
Unidn. A través de tres preguntas, distintas en su forma por las peculiaridades de la normativa
nacional y de los hechos de cada caso, plantean una duda comdn acerca de cudl debe ser la
unidad de referencia fisica en el despido colectivo. Sin embargo, mientras los tribunales
britanicos trasladan la posibilidad de un planteamiento extensivo desde el centro de trabajo
reconocido en la legislacion del Reino Unido hacia una unidad mayor, el Juzgado espafiol parte
de la empresa reconocida en la legislacion nacional como una unidad de referencia distinta a la
de la propia Directiva y, aparentemente, mas protectora al incorporar supuestos de despido
colectivo adicionales.

El Juzgado espafiol solicita interpretar y aclarar la unidad de referencia en un supuesto
en el que una aplicacién del término recogido en la norma traspuesta, "empresa”, no derivaria en
declaracion de despido colectivo mientras que, a juicio del rgano remitente, la aplicacion literal
de la Directiva, "centro de trabajo", si. Los Tribunales britanicos, por su parte, destacan el uso
en plural en la Directiva del concepto centro de trabajo: "en los centros de trabajo”. En este
contexto, se preguntan si se debe computar exclusivamente el centro de trabajo afectado por los
despidos o todos los centros de trabajo del empresario. En esencia, cabe una equiparacion de las
tres cuestiones ya que la expresion "todos los centros de trabajo del empresario™ no deja de ser
una referencia a la propia empresa. Si la "empresa" es el todo y el "centro de trabajo" la parte, el
conjunto de las partes nos remiten, inexorablemente, al todo.

1.3.- EFECTOS DE LA CUESTION

Desde un punto de vista juridico, la respuesta a esta pregunta no es caprichosa, ni desde
luego superflua. Por un lado, un concepto juridico indeterminado -como el "centro de trabajo"-
puede entrar en contradiccion con las normativas nacionales, las practicas y los usos de cada
sistema laboral para configurar la unidad de referencia en los despidos, asi como la
jurisprudencia de los Estados miembros. Es el caso Rabal Cafas. Desde esta perspectiva, y tal y
como recuerda el TIUE, debemos reafirmar el caracter de norma de minimos de la Directiva
para valorar la trasposicion y redactado de las normas nacionales distintas a aquella. Estas se
aceptaran siempre y cuando mejoren, o garanticen mejor, los fines reconocidos en la Directiva:
efecto positivo de la norma minima. Por otro lado, la interpretacion del referido concepto, aun
sin existir a priori una contradiccion entre la Directiva y la norma traspuesta, puede dar lugar a
dudas que deberan resolverse dentro del ambito juridico comunitario. Los casos USDAW y
Lyttle son un fiel reflejo de este principio. Y es que no existe un Derecho Europeo inmovil,
fijado en una serie de Directivas que quedan al albur de la trasposicién e interpretacion de los
Estados miembros; sino un Derecho Europeo en constante evolucion que, a partir de dichas
Directivas y dando respuesta a las cuestiones nacionales planteadas, se construye y convierte en
un haz de derechos subjetivos oponibles frente a los Estados miembros. Como no puede ser de
otra manera, el TJUE interpreta e integra la respuesta en un marco juridico que va creciendo, de
manera auténoma, desde los problemas y cuestiones nacionales.

Ahora bien, la interpretacion de la Directiva debe realizarse dentro de sus limites,
teniendo en cuenta que cuando los Estados trasponen el texto en sus propios términos, se
produce una suerte de efecto negativo respecto al principio de norma minima. En este caso,
dicho principio actuard como resistencia ante interpretaciones extensivas. En otras palabras,
parece complicado exigir al TJUE una interpretacion méas amplia de la Directiva cuando los
Estados han optado por una trasposicion estricta, con respeto a los minimos pero nada mas.

Finalmente, no debemos dejar de apuntar la repercusién de este tipo de decisiones desde
una perspectiva economicista, adicional a la tedrico-juridica. Bien es cierto que en los casos
Lyttle y USDAW la interpretacion de la Directiva realizada por el TJUE no se contradice con
las normas nacionales y, en el supuesto de Rabal Cafas, el Tribunal acaba rechazando la
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aplicacién de la Directiva. Sin embargo, en este Gltimo supuesto, el TJUE confirma la oposicion
entre la Directiva y la norma espafiola. Este fallo podria llevar en un futuro a los tribunales
espafoles a declarar la nulidad de aquellos despidos que no se hubieran tramitado por el cauce
colectivo, con el correspondiente devengo de salarios de tramitacion y la posible
reincorporacion a un centro de trabajo ya cerrado. El coste econdmico, teniendo en cuenta una
tramitacion temporal previsiblemente larga hasta la resolucion firme del conflicto asi como una
hipotética obligacion de reapertura de un centro de trabajo ya cerrado, puede devenir
elevadisimo.

1.- EL CENTRO DE TRABAJO EN EL DERECHO EUROPEO

1.1- CONCEPTO AUTONOMO DE DERECHO EUROPEO

Con cardcter previo, y ante la ausencia de una definicion del "centro de trabajo"” en la
Directiva 98/59/CE, el TIUE parte de la premisa, sentada en el caso Rockfon® y desarrollada en
la sentencia Athinaiki®, de un concepto propio y auténomo de Derecho Europeo: no puede
definirse por referencia a las legislaciones de los Estados miembro y, por tanto, debe ser
objeto de una interpretacion autdnoma y uniforme en el ordenamiento juridico de la Union®°.

De esta manera, el TJUE retoma la jurisprudencia anterior relativa al centro de trabajo
en el despido colectivo. El orden cronoldgico de los casos citados permite ver la evolucion del
concepto desde la esencia de la propia Directiva pero afiadiendo elementos ajenos que amplian
y superan su indeterminacién inicial. Tal y como hemos adelantado, los casos Rockfon vy
Athinaiki son dos precedentes basicos para entender las presentes resoluciones.

En cualquier caso, debemos remontarnos al caso Botzen! para encontrar la primera
sentencia que sienta las bases del actual concepto europeo de "centro de trabajo", eso si, en un
contexto distinto al presente y relativo al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en
caso de traspaso de empresa. En este Ultimo supuesto, se debia determinar el alcance de la
proteccién dada a los trabajadores que, prestando servicios en beneficio de la parte trasmitida
de la empresa, no pertenecen a dicha parte. Pues bien, pese a que la sentencia Botzen limita los
propios efectos de la resolucién a la aplicacion de Directiva 77/187/CEE'? (codificada
posteriormente por la Directiva 2001/23/CE), no podemos ignorar el razonamiento previo del
Tribunal a modo de obiter dicta: en efecto, la relacion laboral esta caracterizada esencialmente
por el nexo que existe entre el empleado y la parte de la empresa o del centro de actividad a la
gue esta destinado para realizar su trabajo. Por su generalidad, esta declaracion servira de base
para abordar los problemas futuros causados por la indeterminacién del concepto "centro de
trabajo" en &mbitos distintos al de la Directiva 77/187/CEE. Si atendemos a este postulado,
observamos un elemento definitorio del centro de trabajo que se trasladara a los siguientes

8 Caso Rockfon, TJUE, Sala Primera, 7 de Diciembre de 1995, C-449/93, Eur-lex.

® Caso Athinaiki, TJUE, Sala Primera, 15 de Febrero de 2007, C-270/05, Eur-lex.

10 Respectivamente, apartados 45, 26 y 42 de los Casos USDAW, Lyttle y Rabal Cafias.

11 Caso Botzen, TJUE, 7 de Febrero de 1985, C-186/83, Eur-lex.

12 Apartado 15, Caso Botzen, TJUE, 7 de Febrero de 1985:

Para apreciar si los derechos y obligaciones que resultan de una relacion laboral se traspasan, conforme
a la Directiva 77/187, como consecuencia de una transmision en el sentido del apartado 1 del articulo 1

de ésta Gltima, basta con determinar a qué parte de la empresa o del centro de actividad estaba destinado
el trabajador de que se trate.
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asuntos: la unidad de referencia fisica se determina por el lugar donde el trabajador desempefia
habitualmente su actividad. El caracter habitual se extrae, en sentido contrario, del fallo del
caso Botzen ya que, desde el momento en que quedan excluidos del &mbito de proteccion de la
Directiva 77/187/CEE aquellos trabajadores que hayan realizado tareas para la parte transmitida
pero que no pertenecen a dicha parte, se afirma en realidad la necesidad de un desempefio de
tareas continuado y no esporadico.

Sin embargo, a mi juicio, considerablemente mas relevante que la aparicion de una
primera delimitacion del centro de trabajo en Botzen, es la idea de desplazar la empresa como
unidad de referencia de la relacién laboral, vinculando ésta al centro de trabajo por su nexo
esencial. Por lo tanto, las posibles garantias y derechos que se incorporen a la relacion de
trabajo (e.g. en supuestos de transmisién de empresa, representacién, despido colectivo...) se
vinculardn a la entidad donde se halle adscrito el trabajador. De esta manera, el TIUE esta
sefialando, con caracter prioritario, al "centro de trabajo" como referencia juridica mas
adecuada en la relacién laboral. Los casos Rockfon y Athinaiki refuerzan este postulado hasta
casi convertirlo en una regla general de aplicacion.

Respetando el orden temporal de las sentencias, la particularidad del caso Rockfon, en
interpretacién de la derogada Directiva 75/129/CEE, reside en dotar a la definicidon de "centro
de trabajo" dada por la sentencia Botzen de un requisito adicional. La nueva caracteristica opera
en sentido negativo: para determinar la unidad de referencia, no serd necesario que dicha
entidad disponga de una direccién facultada para efectuar autbnomamente despidos colectivos.
Se amplian asi los supuestos de aplicacion de la Directiva y consiguientemente la proteccion de
los trabajadores, mediante una extension del concepto "“centro de trabajo".

Doce afios después de la sentencia Rockfon, el TIUE debi6 analizar si una unidad de
produccion, no independiente de la sociedad, tenia cabida en el concepto de "centro de trabajo”
a efectos de aplicacion de la Directiva 98/59/CE. Para dar respuesta a esta cuestion, el TIUE
incorpora al concepto "centro de trabajo" las siguientes notas definitorias: una entidad
diferenciada, que tenga cierta permanencia y estabilidad, que esté adscrita a la ejecucion de
una o varias tareas determinadas y que disponga de un conjunto de trabajadores, asi como de
medios técnicos y un grado de estructura organizativa que le permita llevar a cabo esas
tareas™. Dejando de lado las anteriores caracteristicas que van delimitando el "centro de
trabajo”, la sentencia Athinaiki resulta sumamente relevante al vincular la finalidad protectora
de la Directiva con los efectos que pudiera ocasionar el despido en un contexto local*.

Tal y como hemos referido, los efectos de esta cuestion alcanzan plenamente a las tres
sentencias de Mayo de 2015: los Estados miembros ... deben no obstante atenerse a la
interpretacién auténoma y uniforme del concepto de «centro de trabajo» en Derecho de la
Unidn, que figura en el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), incisos i) e ii) de esta
Directiva’®. Asi, las tres sentencias resumen y unifican el término de "centro de trabajo" de
conformidad a la doctrina previa, avanzan en su definicion mediante una contraposicion entre la
"empresa" y el "centro de trabajo", y, por dltimo, determinan los efectos de la aplicacion de la
Directiva 98/59/CE teniendo en cuenta la interpretacion dada a éste ultimo concepto.

13 En palabras del TIUE resumiendo la doctrina Athinaiki, apartado 45del Caso Rabal Cafias, TJUE, Sala
Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-392/2013, Eur-lex.

14 Apartado 28 del Caso Athinaiki, TIUE, Sala Primera, 15 de Febrero de 2007, C-270/05, Eur-lex:
Teniendo en cuenta que el fin perseguido por la Directiva 98/59 contempla especialmente las
consecuencias socio -econdmicas que los despidos colectivos podrian provocar en un contexto local y en
un medio social determinados.

15 Respectivamente, apartados 67, 48 y 42 de los Casos USDAW, Lyttle y Rabal Cafias.
© UIA 2015 7
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- En primer lugar, el TJUE retoma las sentencias Botzen, Rockfon y
Athinaiki para definir el "centro de trabajo"¢. A partir de todas ellas, cabria
entender dicho concepto como la unidad local de empleo, diferenciada de
la propia sociedad, con cierta estabilidad, permanencia y autonomia
funcional u organizativa, a la que se hallan adscritos los trabajadores.

- En segundo lugar, las tres sentencias USDAW, Lyttle y Rabal Cafas
refieren una interpretacion general del "centro de trabajo" por
contraposicion a la empresa: al utilizar los términos «entidad
diferenciada» y «en el marco de una empresa», el Tribunal de Justicia
precis6 que los conceptos de «empresa» y de «centro de trabajo» son
distintos y que el centro de trabajo es, por regla general, una parte de una
empresa'’,

- Finalmente, los tres casos determinan los efectos que la nocion europea del
"centro de trabajo™ produce sobre la Directiva: son los despidos efectuados
en dicha entidad los que han de tomarse en consideracién separadamente
de los efectuados en otros centros de trabajo de esa misma empresa’®,

1.2- ARMONIZACION DE LA LEGISLACION COMO OBJETIVO
EUROPEO

Llegados a este punto, debemos recordar que la Directiva 98/59/CE aparece por la
necesidad de armonizar las legislaciones de los Estados miembros por la via de la
aproximacion®®. Se trata de un objetivo primigenio del Derecho Europeo que ya encontramos
en la Directiva 75/129/CEE y se remonta al compromiso alcanzado en la Resolucién del
Consejo de 21 de enero de 1974 relativa a un programa de accion social?®. En esencia, no es
mas que la extension de la forma de armonizacion de las libertades econémicas del art. 2 del
Tratado Constitutivo? a los derechos laborales y, en particular, a la figura del despido. En todo

16 Respectivamente, apartados 52, 33 y 49 de los Casos USDAW, Lyttle y Rabal Cafias.
17 Respectivamente, apartados 50, 31 y 46 de los Casos USDAW, Lyttle y Rabal Cafias.

18 Apartado 49 del Caso Rabal Cafias y por remision a los apartados 52 y 33 de los Casos USDAW vy
Lyttle.

19 La Directiva 98/59/CE relativa a los despidos colectivos, y la Directiva 75/129/CEE codificada y
derogada por la anterior, se refieren a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que
se refieren a los despidos colectivos.

20 "Resolucion del Consejo, de 21 de enero de 1974, relativa a un programa de accién social", Consejo de
las Comunidades Europeas, 12/02/1974, Diario Oficial de la Comunidad.

9. desarrollar la participacion de los interlocutores sociales en las decisiones econémicas y sociales de
la Comunidad;

toma nota del compromiso de la Comision de someterle, antes del 1 de abril de 1974, propuestas
relativas a: ...

- una directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros referentes a los
despidos colectivos; ...

2L El articulo 2 del Tratado CEE recoge lo siguiente:

La Comunidad tendra por misién promover, mediante el establecimiento de un mercado comin y la
aproximacion progresiva de las politicas de los Estados miembros, un desarrollo armonioso de las
actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad, un desarrollo continuo y equilibrado, una
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caso, este brevisimo iter, demuestra la relevancia del objetivo de aproximacion entre
legislaciones referido en las sentencias USDAW y Lyttle, asi como la dificultad de
salvaguardarlo si se atendiesen los planteamientos remitidos por los tribunales britanicos.

Asi las cosas y con los precedentes expuestos en el apartado anterior, las resoluciones
de Mayo de 2015 debian, al mismo tiempo, dotar de coherencia al ordenamiento interpretado,
garantizar la seguridad juridica y cumplir con la finalidad protectora de la Directiva dotandola
de la eficacia necesaria. A este respecto, cabe destacar que el Acuerdo Interinstitucional®
recoge el principio de seguridad juridica, asi como el fomento de la claridad y la coherencia en
los textos legislativos dentro de un reconocido "método comunitario”. Se trata de objetivos
europeos a cumplir por las propias instituciones comunitarias. Por lo tanto, entendemos que no
nos encontramos ante un mandato metalegal sino ante una regla de interpretacion en la
resolucion de conflictos derivados de textos institucionales (e.g. las Directivas).

No obstante, el primer problema que debe afrontar el TJUE es el alcance dado al
"centro de trabajo" en los precedentes juridicos referidos. A priori, el traslado integro de dicho
concepto imposibilitaria la aplicacion de la Directiva en los supuestos enjuiciados en los casos
USDAW vy Luyttle. Recordamos que el TJUE sentdé una definicion europea del "centro de
trabajo" integradora, rechazando la interpretacion restrictiva propuesta por las empresas
Rockfon y Athinaiki que pretendian equiparar el "centro de trabajo" a una entidad superior (la
sociedad matriz en el caso de Rockfon y la propia empresa en Athinaiki). En definitiva, el
"centro de trabajo" conceptuado en los casos Rockfon y Athinaiki no resulta extrapolable a
USDAW vy Lyttle. De esta manera, mantener la interpretacion preexistente del "centro de
trabajo" podria abocar en resoluciones con efectos contrarios. Esta problematica inicial no se le
escapa al TJIUE: es cierto que la interpretacién seguln la cual esta disposicién requeriria que se
tomasen en consideracion todos los despidos llevados a cabo en todos los centros de trabajo de
una empresa aumentaria de manera considerable el nimero de trabajadores que podrian
beneficiarse de la proteccion de la Directiva 98/59, lo que seria conforme a uno de sus
objetivos?. Sin embargo, modificar el criterio juridico con base en una interpretacion finalista
de la Directiva seria desacreditar la argumentacion de Rockfon y Athinaiki, mas aun cuando
dichas sociedades solicitaron se tomara en consideracion a la "empresa" en su conjunto como
unidad de referencia.

Ante estas circunstancias, el TJUE se decanta por una interpretacion restrictiva del
"centro de trabajo" aduciendo dos limites principales. En primer lugar, la libertad econémica de
las empresas como contrapeso a la finalidad protectora de la Directiva: es preciso recordar que
esta Directiva no solo pretende reforzar la proteccion de los trabajadores en caso de despidos
colectivos, sino también, por un lado, garantizar una proteccién comparable de los derechos
de los trabajadores en los diferentes Estados miembros y, por otro lado, equiparar las cargas
que estas normas de proteccion suponen para las empresas de la Union®. Parece que la
equiparacion de cargas implica también una connotacion de seguridad juridica al permitir a las
empresas conocer con claridad el alcance de sus obligaciones. En segundo lugar, la proteccién a
los trabajadores otorgada en forma de norma de minimos actia como marco delimitador de la
interpretacion autonoma de los conceptos en Derecho Europeo?®. Se trata de un efecto negativo:

mayor estabilidad, una creciente elevacion del nivel de vida y un estrechamiento de las relaciones entre
los Estados miembros.

22 "Acuerdo Interinstitucional”, Parlamento Europeo, Consejo, Comision, 31/12/2003, Diario Oficial de la
Unién Europea.

23 Respectivamente, apartados 61 y 42 de los Casos USDAW vy Luyttle.

24 Respectivamente, apartados 62 y 43 de los Casos USDAW vy Luyttle.
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se debe respetar la autonomia legislativa de los Estados miembros en relacion al grado de
proteccidn otorgado siempre gue se acredite el cumplimiento y aplicacién eficaz de la Directiva
dentro de sus margenes. Es decir, el TJUE no podria exigir a un Estado miembro ir mas alla de
los minimos establecidos en la propia Directiva. De esta manera, la uniformidad pretendida por
el ordenamiento europeo debera tener el caracter de norma de minimo para garantizar una
proteccion comparable de los derechos de los trabajadores y, por otro lado, evitar dar lugar a
carggles muy diversas para las empresas en funcion de la eleccion del Estado miembro de que se
trate®®.

Tal y como apuntabamos, ademas del objetivo comunitario de armonizacién, aparecen
de nuevo aqui los dos principios juridicos de coherencia y seguridad juridica. Como bien sefiala
el TIUE en las sentencias Lyttle y USDAW (con referencia sucinta en Rabal Cafias), el fallo de
la sentencia Athinaiki refiere al articulo 1, apartado 1, letra a), sin distinguir entre las
alternativas que figuran en la letra a), inciso i), o en la letra a), inciso ii), de la referida
disposicion. Dotar de distinto contenido juridico a un mismo concepto, introducido en los dos
incisos con idéntica finalidad, no so6lo atafie a la seguridad juridica sino que provocaria, a priori,
una desigualdad legislativa involuntaria, en funcion de la opcion de transposicion elegida por
los Estados miembros.

Sin embargo, con extrema prudencia y reconociendo que el Tribunal ha cumplido
plenamente con el proposito de aproximacion minima de las legislaciones, me atrevo a afirmar
gue quizas la finalidad protectora béasica de la Directiva exigia un grado mas en la armonizacion
del Derecho Europeo. Reconocer un concepto de Derecho Europeo como propio y auténomo
conlleva realizar una interpretacion uniforme que, en muchos casos, superara la trasposicion de
las legislaciones nacionales en su grado minimo y la interpretacién que los tribunales de los
Estados miembros hayan realizado de las mismas. El caso Rockfon es un claro ejemplo.

En este sentido, el TIUE vy, previamente, el abogado general Nils Wahl consideraron
los conflictos planteados en las sentencias de Mayo como insalvables atendiendo a la
jurisprudencia europea existente. A su juicio, la definicion de "centro de trabajo" recogida en
las sentencia Rockfon y Athinaiki impide darle a dicho término un significado distinto o,
cuanto menos, el significado pretendido en USDAW vy Lyttle. A mi modo de ver, los
precedentes juridicos y el concepto autbnomo de Derecho Europeo no se valoraron desde una
perspectiva correcta: primo la vision de la existencia de un conflicto prima facie frente a la
busqueda de una interpretacién integradora que nunca se plante6 en las sentencias como posible
solucion alternativa.

Desde un punto de vista formalista, el TIUE olvidé el alcance y efectos que se quiso
otorgar a Rockfon y Athinaiki. En la primera sentencia se fallé de la siguiente manera: el
término centro de trabajo, que figura en la letra a) del apartado 1 del articulo 1 de la
Directiva, debe interpretarse, segun las circunstancias, como aquella unidad a la que se hallan
adscritos los trabajadores afectados por el despido para desempefiar su cometido. Sin duda, se
reconocia la aplicacion de la Directiva a una unidad distinta y menor a la propia empresa, no

5 Respectivamente, apartados 65 y 46 de los Casos USDAW vy Luyttle:

No obstante, procede recordar que la Directiva 98/59 establece una proteccion minima en materia de
informacion y consulta de los trabajadores en caso de despidos colectivos (véase, la sentencia
Confédération générale du travail y otros, EU:C:2007:37, apartado 44). A este respecto, procede sefialar
que el articulo 5 de esta Directiva otorg6 la facultad a los Estados miembros de aplicar o de introducir
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas mas favorables para los trabajadores o de
permitir o de fomentar la aplicacion de disposiciones convencionales mas favorables para los
trabajadores.

26 Respectivamente, apartados 63 y 44 de los Casos USDAW vy Luyttle.
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obstante la propia literalidad del fallo me lleva a entender que no es una definicion cerrada. Se
rechazd la interpretaciéon pretendida por la sociedad Rockfon pero el TIUE dejaba la puerta
abierta a interpretaciones distintas segun las circunstancias, lo que invita ciertamente a no
perder de vista la interpretacion teleoldgica en futuros casos. Ademas, la sentencia Athinaiki
confirmo el carécter casuistico y multiple del "centro de trabajo™: el articulo 1, apartado 1,
letra a), debe interpretarse en el sentido de que una unidad de produccion como la del litigio
principal esta comprendida en el concepto de «centro de trabajo» a efectos de la aplicacion de
dicha Directiva. A sensu contrario, no encontramos nada en la vinculacién juridica de los
precedentes expuestos, ni en la propia concepcién europea del "centro de trabajo", que impida
entender comprendidos otros supuestos distintos.

Ahora bien, /tendria cabida la "empresa" en dicho concepto? Tal y como hemos
referido previamente, los conceptos "centro de trabajo" y "empresa” no son antagonicos.
Estamos en la teoria del todo y la parte. Deberiamos, desde luego, valorar si, desde un punto de
vista de técnica legislativa, pueden entenderse como excluyentes. A estos efectos, toda
respuesta tendria que ponderar la propia literalidad de la Directiva, que refleja una opcion
expresa y aparentemente clara del legislador, frente a la finalidad de la misma. El problema
viene cuando el término utilizado no es claro sino un concepto juridico indeterminado que se
define y delimita a través de su propia casuistica. Asi, atendiendo a la definicién jurisprudencial
y tomando en consideracion el aspecto formalista de la relacion laboral, la "empresa" podria
tener cabida dentro de la unidad a la que se hallan adscritos los trabajadores afectados por el
despido. Esta adscripcion formal no parece rechazable desde el momento en que el contrato de
trabajo o el abono del salario vinculan indudablemente a la "empresa” (y no al "centro de
trabajo™) con el trabajador. Ademas, la conformacion jurisprudencial del “centro de trabajo™ se
ha demostrado amplia y finalista. En Gltima instancia, este camino interpretativo puede
conducirnos a una aproximacion practica entre dos conceptos inicialmente distintos. La ficcion
juridica propuesta, equiparar "centro de trabajo" y “"empresa" a efectos de unidad de computo
en el despido colectivo, no resulta descartable y lamento que se haya podido perder una
excelente ocasidn para mejorar la proteccion otorgada por la Directiva, ampliando los supuestos
de afectaciéon del despido colectivo. Una técnica, por otro lado, utilizada en las sentencias
previas que sirven ahora de base para rechazar el planteamiento de los trabajadores.

1.3- VERSIONES LINGUISTICAS DE LA DIRECTIVA

Los érganos remitentes del Reino Unido, en los casos USDAW vy Lyttle, refieren un
pequefio matiz en el redactado de las versiones de la Directiva en lengua inglesa, francesa,
espafola, italiana y holandesa. En estas versiones, el inciso ii) del art. 1.1 a) de la Directiva
recoge el término "centros de trabajo" en plural. Se trata de un detalle relevante desde el
momento en que el Reino Unido opt6 por trasponer la Directiva en su version del inciso ii) del
art. 1.1 a). Por otro lado, la jurisprudencia europea existente en relacion al centro de trabajo
Unicamente analizaba supuestos de trasposicion del inciso i) del art. 1.1 a) (ver los casos
Rockfon y Athinaiki).

En esta tesitura, parece que los tribunales britanicos abrian la puerta a salvaguardar el
concepto jurisprudencial de “centro de trabajo"”, incorporando una nueva interpretacion que, a
priori y formalmente, podria tener cabida. Sin embargo, el TJIUE afronté la problemética como
una confrontacion entre conceptos, consagrando el “centro de trabajo” como unidad de
referencia en el despido colectivo.

Previamente, el abogado general Nils Wahl habia atacado el argumento linguistico
esgrimiendo una formalidad alternativa: existen otras versiones de la Directiva que contemplan
el "centro de trabajo™ como expresion singular en el inciso ii) del art. 1.1 a), manteniendo el
plural en el inciso i). Concluye que dichas versiones son deliberadamente méas especificas v,
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por lo tanto, merecedoras de mayor consideracion a la hora de valorar el articulo 1 en su
conjunto. No podemos estar de acuerdo con el argumento, ni compartir sus conclusiones: los
distintos redactados de las Directivas dotan de especificidad a cada version. Ademas, la version
linguistica propia, y su redactado, determina el marco juridico de cada Estado miembro. Bien es
cierto que la trasposicion de la Directiva al ordenamiento del Reino Unido, mediante el
Employment Rights Order para Irlanda del Norte y el Trade Union and Labour Relations en lo
que respecta a Inglaterra, Pais de Gales y Escocia, recoge la expresion "centro de trabajo" en
singular. Sin embargo, esta trasposicion puede servir tanto como elemento de interpretacion de
la Directiva como de manifestacion del conflicto existente entre ambas legislaciones.

A este respecto, es interesante citar el caso Bouchereau?’ cuyo resultado pendia de la
interpretacidn que debia realizarse del término "measures"” en la versién inglesa de la Directiva
64/221/CEE. Este mismo concepto aparecia en dos articulos sucesivos, no obstante las distintas
versiones lingtisticas de la Directiva utilizaban términos diferentes por cada articulo. Se trataba
de dilucidar el alcance de las "medidas" (measures): si el concepto abarcaba las resoluciones
juridicas (ademas de las medidas legislativas, reglamentarias y administrativas) entonces el Sr.
Bouchereau, con una propuesta judicial de expulsion derivada de una condena penal por
consumo de estupefacientes, se beneficiaria de las garantias contenidas en la Directiva
64/221/CEE®. Dicha Directiva establecia, entre otros limites, que la mera existencia de
condenas penales no constituye por si sola motivo para la adopcién de medidas de orden
publico como la expulsién. Pues bien, el Tribunal consider6 que las diversas versiones
linguisticas de un texto comunitario deben interpretarse de modo uniforme y, por tanto, en caso
de divergencia entre dichas versiones, la disposicidn en cuestién debe interpretarse conforme
al sistema general y a la finalidad de las normas de las que forma parte.

Como corolario, y una vez reconocida la divergencia entre las distintas versiones
linglisticas de la Directiva 98/59/CE, observamos que la propia jurisprudencia europea primaba
el criterio finalista como norma de interpretacion para resolver el conflicto. Destaca la omision
del precedente Bouchereau en las tres resoluciones de Mayo de 2015, méas aun cuando el propio
TJUE es consciente que una interpretacion teleoldgica permitiria la inclusion de los supuestos
enjuiciados en el &mbito de proteccion de la Directiva®. Tampoco se entiende el traslado de la
problematica planteada por los tribunales del Reino Unido a una cuestion meramente formal
cuando el propio concepto analizado, "centro de trabajo”, habia sido objeto de una confusa y
diversa trasposicion en la anterior Directiva 75/129/CEE*’, como queda patente en el caso
Rockfon. En dicha sentencia el TIUE recuerda que las distintas versiones linglisticas de la
Directiva 75/129/CEE dan al concepto "centro de trabajo" connotaciones distintas®:, a saber,

27 Caso Bouchereau, TIJCE, 27 de Octubre de 1977, C-30/77, Eur-lex.

28 Directiva 68/360/CEE del Consejo, de 15 de octubre de 1968, sobre supresion de restricciones al
desplazamiento y a la estancia de los trabajadores de los Estados miembros y de sus familias dentro de la
Comunidad. Derogada por la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004.

29 Respectivamente, apartados 61 y 42 de los Casos USDAW vy Luyttle.

%0 Directiva 75/129/CEE del Consejo, de 17 de febrero de 1975, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos. Derogada por la referida
Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de 1998.

31 Apartado 26 del Caso Rockfon, TJUE, Sala Primera, 7 de Diciembre de 1995:

Las distintas versiones linglisticas de la Directiva emplean una terminologia ligeramente distinta para
designar el citado concepto, a saber: Betrieb en la version alemana; establishment en la inglesa;
virksomhed en la version danesa; centro de trabajo en la version espafiola; yritys en la version finesa;
établissement en la version francesa; emiyeipnon en la version griega, stabilimento en la version italiana;
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segun los casos, establecimiento, empresa, centro de trabajo, unidad local o lugar de trabajo.
A mayor abundamiento, la propuesta inicial de Directiva presentada por la Comisién recogia el
término "empresa" sustituido finalmente por el Consejo por de el "centro de trabajo"*?. Este
desvio de las normativas nacionales se constata en los casos Athinaiki y Rabal Cafias.
Finalmente, constatamos como distintas legislaciones han otorgado un significado mas amplio
al "centro de trabajo", no por ello contrario a la definicion europea.

A efectos dialécticos, si seguimos estrictamente los planteamientos del TJUE,
agrupados en un orden distinto, llegariamos a una conclusién opuesta a la de las sentencias de
Mayo. De esta manera, a efectos de dotar de proteccion a los trabajadores como primera
finalidad recogida por la Directiva, partiendo de la existencia del término "centros de trabajo"
en plural (sea en el inciso i) o en el inciso ii) del art. 1 a)) y no pudiendo permitir una diferencia
de tal envergadura ante una alternativa equivalente en esencia; el TJUE podria haber optado
por determinar que, a efectos de cdmputo en el despido colectivo, se entenderan comprendidos
tanto el "centro de trabajo" como los "centros de trabajo". La definicion europea del concepto
permaneceria inalterada y, sencillamente, se reconoceria la extension de la Directiva a los
supuestos planteados por el Reino Unido.

I1.-  CONCLUSIONES

A mi juicio, el razonamiento del TJUE es inapelable en los tres casos analizados. Sin
embargo, y reconociendo la indudable condicién del “"centro de trabajo" como concepto
autonomo de Derecho Europeo, se podria haber llevado el debate a la conformacion del mismo
y a la posibilidad de integracion paulatina de supuestos nuevos. También se aprecia claramente
los limites que el concepto de norma minima implica en estos casos, sin embargo el propio
Tribunal realizé en sus sentencias Rockfon y Athinaiki interpretaciones finalistas, ajustadas a
su tiempo y que permitieron la aplicacion de la Directiva a los supuestos enjuiciados entonces
por la via de una definicidn extensiva del concepto "centro de trabajo".

Por otra parte, debemos ser conscientes que la extension del concepto no puede acabar
desvirtuando el mismo. Asi, no podriamos pretender sustituir en una interpretacion
jurisprudencial el "centro de trabajo™ por la "empresa" ya que estariamos cambiando la parte
por el todo. Sin embargo, no podemos ignorar los distintos grados de proteccion en el
ordenamiento europeo y como la norma de minimos debe ajustarse al estdndar general de
aplicacion en los Estados miembros. A modo de ejemplo, basta citar a Grecia y Espafia® que
emplean el concepto de "empresa” como referencia en los despidos colectivos. Los tribunales
remitentes del Reino Unido no plantean una equiparacién de conceptos sino de efectos. No se
trata de modificar el "centro de trabajo" por la "empresa" sino de ampliar el umbral de
referencia a efectos del despido colectivo a todos los "centros de trabajo” de la empresa.
Proponemos a continuacion un ejercicio hipotético de armonizacion efectiva sobre la base de
una regla general y una excepcién justificada: confirmando el "centro de trabajo" como unidad
de referencia principal en el despido colectivo, cuando la aplicacién de dicho criterio conlleve
obstaculizar el procedimiento de informacion y consulta establecido en los articulos 2 a 4 de
esta Directiva, debera tenerse en cuenta los "centros de trabajo™ en su conjunto.

plaatselijke eenheid en la version neerlandesa; estabelecimento en la version portuguesa, y, finalmente,
arbetsplats en la version sueca.
32 Apartado 33 del Caso Rockfon, TJUE, Sala Primera, 7 de Diciembre de 1995.

33 Caso Athinaiki, TJUE, Sala Primera, 7 de Diciembre de 1995, C-270/05, Eur-lex.
Caso Rabal Cafias, TJUE, Sala Quinta, 13 de Mayo de 2015, C-392/2013, Eur-lex.

© UIA 2015 13



59° Congreso UIA- Valencia Comision de Derecho de las Insolvencias:
Ifiigo Gutiérrez Velasco Derecho Concursal y Derecho Laboral
Gutiérrez Arrudi Abogados

Para concluir , debemos preguntarnos qué técnicas legislativas resultan de aplicacion,
gué método de aproximacion sera mas conveniente, qué objetivos europeos resultan prioritarios
y qué alcance tienen en las resoluciones del TJUE. ;(Se debe llevar a cabo una armonizacion
minima o una armonizacién efectiva? Cuéndo varios paises atribuyen a un mismo término
distinto significado, ¢la interpretacion del Tribunal sobre ese concepto auténomo debe limitarse
a una aproximacion minima o a garantizar la finalidad de la Directiva? Si bien el objetivo de la
Directiva es la armonizacion del Derecho Europeo, ¢cabe convertir un objetivo legislativo en
un criterio hermenéutico para el Tribunal? ¢Acaso la principal funcién del TIUE no es la
armonizacion del Derecho Europeo a través de las sentencias?

A mi juicio se trata de un objetivo que alcanza por igual a los poderes legislativo y
judicial, ejercido eso si en momentos distintos. Creo que ese objetivo no puede convertirse en
una regla de interpretacion restrictiva. La armonizacion del Derecho Europeo se hubiese
cumplido igualmente a través de resoluciones con un fallo distinto, siempre y cuando
mantuvieran una respuesta coherente y conjunta al mismo problema planteado. A mi modo de
ver, la cuestion radicaba en qué grado de aproximacién estaba dispuesto a dar el Tribunal. No
se trataba de desnaturalizar la definicion previa sino de asimilar e integrar unos supuestos
necesitados de proteccion juridica.
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