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PROGRAMA

PRESENTACION a cargo de Ricardo Bodas, Presidente de la Sala de lo Social de la AN, y
de Sonia Gumpert, Decana del Colegio de Abogados de Madrid.

PRIMERA PONENCIA: LA LEGITIMACION PARA NEGOCIAR EN EL AMBITO DE LA
EMPRESA

Angel Blasco Pellicer, Magistrado de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo vy
Catedratico de Derecho del Trabajo de la Universidad de Valencia Presenta al ponente
y modera el coloquio: Pilar Cavero Mestre, Presidenta de Forelab

SEGUNDA PONENCIA: LA PRUEBA
Ramon Gallo Llanos, Magistrado de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
Presenta y modera: Martin Godino Reyes, Presidente de ASNALA

MESA REDONDA Y DEBATE: GRUPOS DE EMPRESA

Bernardo Garcia Rodriguez, UGT; Enrique Lillo Pérez, CC.00; Roman Gil Alburquerque,
ASNALA; Ivan Lopez Garcia de la Riva, Forelab. Presenta y modera: Carolina San Martin
Mazzucconi, Magistrada suplente de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y
Profesora Titular de Derecho del Trabajo

TERCERA PONENCIA: LOS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON LA LEGITIMIDAD Y
LA REPRESENTATIVIDAD EN LA ACTIVIDAD DEL SIMA

Martin Borrego Gutiérrez, Director General de la Fundacidon SIMA Presenta y modera:
Ricardo Bodas Martin, Presidente de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional

CUARTA PONENCIA: LA EJECUCION

Ricardo Bodas Martin, Presidente de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
Presenta y modera: Ramén Gallo Llanos, Magistrado de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional






1) Lalegitimacidn para negociar en el ambito de la empresa.

Ponente: Angel Blasco Pellicer.

En el ambito de la empresa o inferior a la empresa podemos distinguir 2 ambitos de
negociacion: a) la negociacién de los Convenio Colectivos de empresa o ambito
inferior; y b) la negociacion colectiva en los periodos de consulta durante los procesos
de reorganizacion productiva.

a) LA NEGOCIACION DE LOS CONVENIO COLECTIVOS DE EMPRESA O AMBITO INFERIOR.

Aunque el R.D.-Ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la
negociacion colectiva modifico la legitimacion de la comision Negociadora de los
articulos 87 y 88 del ET, haria falta una redaccién mas profunda respecto de los
Convenio de empresa y ambito inferior.

Como sabemos, existen 4 tipos de Convenio Colectivos:

Sectoriales, donde estaran legitimados, por parte de los trabajadores, los
sindicatos mas representativos; y por parte de los empresarios, las asociaciones
empresariales con al menos el 10% de los empresarios.

De empresa y ambito inferior a la empresa. En representacion de los
trabajadores estaran legitimados el comité de empresa y los delegados de
personal. Como novedad, mencionar que las secciones sindicales tendran
preferencia cuando estas asi lo hayan acordado. Respecto d la empresa, la
legitimacion la tendra el propio empresario.

Convenios para un grupo de empresas y convenios que afecten a una
pluralidad de empresas. Serdn empresas vinculadas por razones organizativas
o productivas (aunque este concepto es ampliable). La legitimacién de
representacion del trabajador la tendran los mismos que para los convenio
sectoriales (sindicatos mas representativos), mientras que la de la empresa la
tendran las representacién de las mismas.

Convenios dirigidos a un grupo de trabajadores con perfil profesional
especifico (o convenios «franja»). La legitimacion la tendrdn las secciones
sindicales designadas mayoritariamente por sus representados”.

v 'STS de 26 noviembre 2015 (R} 2016\48), Recurso de Casacién num.
317/2014, Ponente: M2 Lourdes Arastey Sahun. Legitimacion para negociar
convenios franja: corresponde a las representaciones sindicales y para
formar parte del banco social en la comisién negociadora se exige que los
sindicatos obtengan un minimo del 5% de los votos en el proceso electoral,
para posteriormente aplicar un reparto proporcional.



El legislador condiciona el Convenio de empresa a determinados requisitos que no
todas las empresas pueden cumplir, y eso es asi porque no se piensa que todas las
empresas deban tener Convenio propio, ya que la mayoria de las veces con el sectorial
basta.

También es importante recordar que las representaciones Sindical y Unitaria son
alternativas, no acumulativas. O se negocia con una o con otra’.

v’ ’STS de 13 junio 2012 (RJ 2012\8729), Recurso de Casacién num. 213/2011.
Ponente: M2 Lourdes Arastey Sahun. «Es evidente que el art. 87.1ET legitima
para negociar convenios de empresa tanto a los representantes unitarios,
delegados y Comités de Empresa, como a las representaciones sindicales esto
es, a las secciones sindicales constituidas en la empresa. Sin embargo, no
autoriza a ambas representaciones a negociar al mismo tiempo. Hemos
sefialado que "no cabe una negociacion acumulativa y si cuando se formulo la
propuesta de negociacion (...) se estaban desarrollando ya la negociaciones
para renovar el convenio en la unidad general de la empresa, (...) es obvio que
la negativa de la empresa a negociar un convenio que afectaria al que ya estd
negociando es completamente justificada" (STS 17 de octubre de 1994 (RJ 1994,
8053) -rec. 3079/1993 -, 14 julio 2000 (RJ 2000, 9642 ) -rec. 2723/1999 -, 28 de
febrero de 2000 (RJ 2000, 2246) - rec. 2040/1999 -)».

Sin embargo, TS y AN también han coincidido en que, si las dos se presentan sin
mostrar conflicto ni trascendencia practica, la mera concurrencia de ambas no basta
para anular el Convenio.

Como ya dijimos, desde 2011 las secciones sindicales tienen preferencia para negociar
siempre que tengan mayoria de miembros del Comité de empresas (aqui no se piensa
necesariamente en un unico Comité de empresa, sino también en las empresas
Multicentro) o de Delegados de personal, sin embargo, si esa preferencia no desea
ejercitarse no hace falta mostrarlo por escrito, sino que basta con que esta se abstenga
y directamente los Delegados.

v/ STS de 16 enero 2006 (RJ 2006\2293), Recurso de Casacién num. 213/2004.
Ponente: José Maria Botana Loépez. Convenio colectivo de la empresa
«Compaifiia logistica de hidrocarburos (CLH) aviacién SA»: secciones sindicales:
nulidad de la cldusula que atribuye a las secciones sindicales con mayor nivel de
implantacion de facultades para negociar convenios de empresa. «El Tribunal
Constitucional en sentencia 137/1991, de 20 de junio (RTC 1991, 137) ha
sefialado que «si negocian las representaciones o secciones sindicales, todas
ellas tienen derecho, cuando menos, a participar en la designacion de los
componentes de dicho "banco social”, aun cuando pueda ser impracticable, por
las limitaciones numéricas, que todas ellas hayan de contar con algun miembro
en el mismo, sin que la o las secciones que por si solas retinan la mayoria de los
miembros de la representacion unitaria puedan designar la Comision
Negociadora, excluyendo de dicha designacion a las restantes secciones



sindicales». También este Tribunal en susentencia 188/1995, de 18 de
diciembre (RTC 1995, 188)ha indicado que «Desde la perspectiva del art.
28.1 CE RCL 1978, 2836) no seria constitucionalmente admisible una norma
que, reconociendo la atribucion exclusiva de algunas prerrogativas o medios de
accion a ciertos sindicatos, privase a otros de esos medios de accion, si fuesen
inexcusablemente necesarios para que la organizacion sindical pueda realizar
las funciones que le son propias, porque ello equivaldria a negar la funcion
institucional de estos grupos, reconocida por el art. 7 CE». Doctrina que
trasladada a la facultad de las secciones sindicales para negociar los Convenios
de empresa, implica que la cldusula discutida pueda llevar a la eliminacion de la
Mesa Negociadora de otras secciones sindicales existentes en la empresa».

Para resolver el problema de la legitimacidn se viene aplicando por los Jueces y
Tribunales la Teoria de la Representacidn, concretada en el Principio de
Correspondencia entre sujeto legitimado y dmbito geografico que representa (las
Sentencias que aplican este principio se han incrementado exponencialmente desde
2013).

Este principio es especialmente Gtil a la hora de dilucidar la representatividad en los,
cuanto menos, «sospechosos», Convenios de empresa Multicentro. Estos Convenios se
caracterizan por:
e Ser Convenios de empresas que se dedican a la prestacién de ser vicios para
otras empresas.
e Tener muchos centros de trabajo, algunos muy pequefios sin representacion o
con un solo delegado de personal.
e Tener un gran numero de trabajadores repartidos en muchos centros de
trabajo pequefios excepto uno, que es el principal.

v' STS de 10 junio 2015 (RJ 2015\4089), Recurso de Casacién nim. 175/2014.
Ponente: M2 Lourdes Arastey Sahun. Nulidad del Convenio Colectivo de la
empresa «Mnemon consultores, SL»:por vulneracién del principio de
correspondencia entre el dmbito de representacién del banco social y el dmbito
de eficacia del convenio, al suscribirse por el comité del Unico centro de trabajo
de la empresa con pretensidon de ambito territorial nacional, y ello a pesar de
que ni en el momento de la negociacion ni en el de su publicacidn conste que
existan otros centros de trabajo de la mercantil.

v' Y STS de 7 marzo 2012 (RJ 2012\4179), Recurso de Casacién nim. 37/2011.
Ponente: Fernando Salinas Molina. Convenio Colectivo nacional para la
empresa de servicios «Indiana Rooms, SL»: nulidad por haberse conculcado la
legalidad vigente en la composicién de la mesa negociadora, al no tener la
representacion de los trabajadores capacidad para negociar un convenio
colectivo de dmbito empresarial que pretende tener ambito territorial estatal.

Y es que el déficit de representatividad proviene de esos centros pequefios que no
tienen representatividad propia en los cuales, ademas, suelen trabajar los



administrativos, cuya labor poco tiene que ver con la actividad de la empresa, con lo
gue muchas Sentencias del Supremo han anulado estos Convenios.

Los Convenios Multicentro pueden existir, claro esta, y son las secciones sindicales las
que estan legitimadas, las cuales se pueden organizar tanto en el centro de trabajo a
nivel de empresa. Si el ambito de actuacion es de empresa el principio de
proporcionalidad se cumple. Pero incluso cuando son de centro, desde 2000 el TS ha
dicho que, si el Sindicato puede intervenir directamente en la seccién sindical,
entonces también estara legitimado a nivel de centro. La intervencion directa o
indirecta del sindicato es un problema de organizacidn interna.

Las Secciones Sindicales (cuyas reglas se contienen en los arts. 8 LOLS y 87.1 ET)
estaran legitimadas respecto de todos los centros de trabajo, aunque no todos los
centros tengan representacidon unitaria — bien porque su estructura de personal no lo
permita, bien porque no ha habido elecciones sindicales —.

Los Comités Intercentros podran negociar cuando las Secciones Sindicales no ejerzan
su preferencia, asi lo ha aceptado la jurisprudencia, aunque no haya muchas
sentencias al respecto.

Respecto Delegados de personal, si todos los centros de trabajo tienen su
representacion unitaria, la suma de todos ellos conformara el drgano de
representacion; eso si, la AN requiere la presencia de la totalidad de los centros de
trabajo. Pero si se opta por la negociacién a nivel de empresa entonces sera necesario
gue actuen los Comités de Empresa.

b) LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LOS PERIODOS DE CONSULTA DURANTE LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION PRODUCTIVA.

El art. 41.4 ET sobre modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo tiene sus
propias reglas de legitimacion. Asi, estaran legitimadas las Secciones Sindicales y la
Representacion Legal de los Trabajadores (Comité Interncentros, Comité de Empresa y
Delegados de Personal); y si no hay representacion legal, se podrdn formar Comisiones
ad hoc.

También las Secciones Sindicales tienen aqui preferencia. Si esa preferencia no se
ejerce, el que estaria legitimado seria el Comité de empresa siempre que esté
facultado por convenio; y si nadie lo estd, habrd que estar al resto de normas del art.
41 ET.

Si esa representacidn no se elige, entonces los periodos de consultas no podran dase.
Aunque a este caso existen excepciones, como la de un grupo de trabajadores que
intervino en el periodo de consultas pero sin haber querido elegir representante. Sin
embargo, ante dichos supuestos habrd que ir caso por caso analizando las
circunstancias concretas.



v' STS de 23 marzo 2015 (RJ 2015\1821), Recurso de Casacion num. 287/2014.
Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Despido colectivo en empresa
sin representantes legales de los trabajadores: no es causa de nulidad la no
constitucién de una comision «ad hoc» en una empresa de reducida plantilla,
en la que los trabajadores han optado por intervenir todos como interlocutores
en el periodo de consultas; en este caso la legitimacion pasiva en la
reclamacion por el empresario de que se declare ajustada a derecho Ia
extincién, corresponde a la totalidad de los trabajadores.
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2) La prueba.
Ponente: Ramon Gallo Llanos.

A continuacidn os ofrecemos un resumen de la ponencia con algunas de las sentencias
mencionadas, pero podéis consultar el texto del ponente en el siguiente enlace:

http://fsima.es/wp-content/uploads/Jornada-Mesa-de-lo-Social-AN-SIMA-23-6-16-
Ponencia-Ramon-Gallo.pdf

a) ELoOBJETO.

La pretensidn procesal contenida en el escrito de demanda (art. 80 LRJS) incluye: 1.- el
petitum, y 2.- la causa petendi.

La prueba en la celebracion del juicio (art. 85.6 LRJS) exige:
e Determinar el concreto objeto de la prueba.
e Diferenciar los hechos conformes de los hechos controvertidos.
e Se admite también la prueba de oficio, no solo la de parte.
e Los principios del art. 74 LRJS (inmediacién, oralidad, concentracién vy
celeridad), que en civil son muy rigidos, aqui se flexibilizan.
e Aplicacién de los principios del art. 217 de la LEC sobre carga de la prueba.

b) RECIENTES SENTENCIAS DEL TS SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA EN LA VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

e  Vulneracion de los derechos fundamentales (art. 181 LRJS): esta norma NO es una
inversion de la carga de la prueba, sino que aqui, quien alega la vulneracién debe
acreditar la existencia de ciertos indicios los cuales, una vez aceptados como tales, si
invertiran la carga de la prueba. Entonces, la persona demandada por vulneracion de
derechos fundamentales deberd acreditar, después de constatarse los indicios
suficientes, que su medida no ha sido discriminativa, sino que fue adecuada y
proporcionada.

v' STS de 19 noviembre 2014 (JUR 2015\25998), Recud nium. 153/2014. Ponente:
Miguel Angel Luelmo Milldn. Por otra parte, es sabido que en este tipo de
pretensiones - denuncia de vulneracion de derechosfundamentales -
corresponde a la parte actora aportar indicios razonables de que la vulneracion
se ha producido y a la demandada la carga de acreditar que existid6 una
justificacion objetiva y razonable de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad, todo ello en el bien entendido de que al trabajador no le
basta con alegar la lesidn, sino que ha de ofrecer un indicio suficiente que
suscite la posibilidad razonable de vulneracidn, y de que la empleadora no
puede limitarse a aportar una justificacion, ya que esta debe ser objetiva,
proporcional y en términos tales que lleve al 6rgano judicial a la conviccidon de
que, efectivamente, la decision no tuvo una motivacion lesiva de
derechos fundamentales, segun se desprende de la abundante jurisprudencia
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constitucional sobre la prueba indiciaria y que, por todas, se recoge en la STC
90/1997.

e Garantia de indemnidad: |a falta de convocatoria a un sindicato no firmante, que
habia interpuesto una denuncia ante la Inspeccion de Trabajo, a las reuniones de la
Comision de Empleo creada por el convenio de empresa, no supone lesion de la
garantia de indemnidad; tampoco se aprecia mala fe en la empresa que Unicamente
convoco al citado sindicato a asistir a una, de la pluralidad de reuniones que ha
celebrado la Comisién, lo que indica un acto de mera tolerancia que se agota en si
mismo, sin generar ningun tipo de derecho a favor del convocado.

v STS de 24 febrero 2016 (RJ 2016\1662), Recurso de Casacidon nim. 371/2014.
Ponente: M2 Luisa Segoviano Astaburuaga. En esencia aduce que la empresa
convocd a STAVLA a la Comisién de Empleo el 19 de marzo de 2013, como
oyente, donde participd con voz pero sin voto, comunicando dicho Sindicato al
dia siguiente el listado de trabajadores indefinidos, también le convocé para la
reunion de la Comision de Empleo de 15 de abril de 2014, como oyente, a
finales de febrero STAVLA informé a la empresa de que habia interpuesto una
denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y, sorprendentemente, una vez
convocada STAVLA para la reunién del 15 de abril, la empresa le negd su
participacién en dicha reunidn, con la Unica justificacidon de no ser firmante del
Convenio. Dicha negativa a la participacién del Sindicato en la reunién de la
Comision de Empleo responde a la denuncia ante la Inspeccidn de Trabajo, por
lo que vulnera la garantia deindemnidady es discriminatorio. Continua
razonando que la que convoca a STAVLA a las reuniones es la empresa, sin la
mediacién ni intervencion de CC.00., siendo asimismo la empresa la que niega
la participacion de STAVLA en la reunion de la Comision de Empleo del 15 de
abril de 2014, no habiéndose opuesto nunca CC.00. a la participacién de
STAVLA en la Comision de Empleo.

e Impugnacion de medidas de flexibilidad interna y externa: doble inversion de la
carga de la prueba. Modificacidn sustancial de las condiciones de trabajo de caracter
colectivo: terminacién del periodo de consultas con acuerdo sin que quepa declarar la
nulidad de la medida por fraude consiste en la falta de entrega de documentacién,
cuya trascendencia no se ha alegado ni probado y que no ha dado lugar a fraude en la
consecucion del acuerdo.

v' STS de 24 julio 2014 (RJ 2015\4338), Recurso de Casacién num. 210/2014.
Ponente: M2 Luisa Segoviano Astaburuaga. «A diferencia de lo que sucede en el
despido colectivo, supuesto en el que aparece minuciosamente detallada la
documentacion que la empresa ha de entregar a los representantes de los
trabajadores, en el RD 1483/2012, de 29 de octubre (RCL 2012, 1474), en el
procedimiento de modificacion sustancial de condiciones de trabajo no existe
dicha exigencia. El articulo 41.3 ET se limita a establecer que "la decision de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo de cardcter colectivo deberd
ir precedida de un periodo de consultas con los representantes legales de los
trabajadores... que versard sobre las causas motivadoras de la decision
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empresarial y la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las
medidas necesarias para atenuar sus consecuencias para los trabajadores
afectados”.

La Sala, si bien en referencia a la documentacion que ha de
acompaiarse a los despidos colectivos ha establecido en sentencia de 27 de
mayo de 2013 (RJ 2013, 7656), recurso 78/2012 : "Razonada mds arriba -
fundamento tercero- la vigencia del art. 6 del RD 801/2011 (RCL 2011, 1112),
cumple indicar con cardcter previo a toda consideracion sobre la documental
aportada en el caso de autos, que no todo incumplimiento de las previsiones
contenidas en aquel precepto puede alcanzar la consecuencia de nulidad que se
pueda desprender del art. 124 LRJS (RCL 2011, 1845), sino tan sdlo aquella que
sea trascendente a los efectos de una negociacion adecuadamente informada.

Y nos referimos a la «trascendencia» de la documental, porque
entendemos que a pesar de los claros términos en que se expresan los arts.
6.2RD 801/11 (RCL 2011, 1112)y4.2RD 1483/12 (RCL 2012, 1474) [el
empresario «deberd aportar»], asi como del 124 LRJS (RCL 2011, 1845) [se
«declarard nula la decision extintiva» cuando «no se haya respetado lo
previsto» en el art. 51.2 ET (RCL 1995, 997), conforme a la redaccion del RD-Ley
3/2012 (RCL 2012, 147, 181); y cuando «el empresario no haya... entregado la
documentacion prevista» en el art. 51.2 ET (RCL 1995, 997), de acuerdo con el
texto proporcionado por la Ley 3/2012 (RCL 2012, 147, 181)], de todas formas
la enumeracion de documentos que hace la norma reglamentaria no tiene valor
«ad solemnitatem», y no toda ausencia documental por fuerza ha de llevar a la
referida declaracion de nulidad, sino que de tan drdstica consecuencia han de
excluirse  -razonablemente- aquellos documentos que se revelen
«intrascendentes» a los efectos que la norma persigue [proporcionar
informacion que consienta una adecuada negociacion en orden a la
consecucion de un posible acuerdo sobre los despidos y/o medidas
paliativas: art. 51.2 ET (RCL 1995, 997) ]; con lo que no hacemos sino sequir el
criterio que el legislador expresamente adopta en materia de procedimiento
administrativo [art. 63.2 LRJ y PAC (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246)] e
incluso en la normativa procesal [art. 207.c) LRJS].

En esta misma linea ya se movia la STS 20/03/13 [rco 81/12], cuando
afirmaba que «... la principal finalidad del precepto [art. 6 RD 801/2011 (RCL
2011, 1112)] es la de que los representantes de los trabajadores tengan una
informacion suficientemente expresiva para conocer las causas de los despidos
y poder afrontar el periodo de consultas adecuadamente. En este sentido se
orienta el articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de
1998 (LCEur 1998, 2531) relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, para que ése
periodo de consultas a que se refiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y como
expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobre las posibilidades de evitar o
reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias...».

Con mayor motivo hemos de entender que en la modificacion sustancial
de condiciones de trabajo no es exigible toda la documentacion que el RD
1483/2012 (RCL 2012, 1474) establece para el despido colectivo, y, aunque se
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admitiera que pudiera exigirse dicha documentacion, la falta de algun
documento no comportaria "per se" la nulidad de la modificacion.

3.- Ocurre, sin embargo, que en el asunto examinado, se ha llegado a un
acuerdo entre los representantes de los trabajadores y la empresa, por lo que
unicamente cabria declarar la nulidad o injustificacion de la medida si se
acreditara que en la consecucion del acuerdo ha concurrido dolo, fraude,
coaccion o abuso de derecho.

El recurrente alega que el fraude consiste en la falta de entrega de
documentacion, que denota mala fe en la negociacion. Al respecto procede
hacer dos puntualizaciones. La primera que, como ha quedado anteriormente
consignado, no es exigible al empresario la entrega de unos determinados
documentos, sino unicamente de los que sean transcendentes para la
consecucion de la finalidad que la norma persigue y la parte se ha limitado a
aducir que no se le han entregado determinados documentos pero no ha
alegado, ni probado, la trascendencia de los mismos a los fines anteriormente
contemplados. En segundo lugar que el fraude, al que alude la norma, es el
fraude en la consecucion del acuerdo y unicamente seria relevante la falta de
entrega de documentacion si la misma hubiera generado la consecucion del
acuerdo por medio de fraude, extremo no acreditado por el recurrente.

Y en sentencias aun mds recientes se nos habla del ya mencionado juicio
de proporcionalidad y no concurrencia de causa, y de como incide la carga de la
prueba cuando se alega vulneracion de derechos fundamentales (idoneidad,
proporcionalidad y adecuacion del procedimiento)».

v' STS de 20 abril 2016 (RJ 2016\2024), Recurso de Casacidon num. 105/2015.
Ponente: José Manuel Lépez Garcia de la Serrana. Despido colectivo ajustado a
derecho: concurrencia de causas econémicas y organizativas por disminucién
de la actividad productiva y, consecuentemente, de los ingresos, siendo una
medida razonable y proporcionada, lo que es reconocido implicitamente por la
parte social al negociar, con posterioridad, un ERTE de suspension de los
contratos de toda la plantilla.

e Prueba de la legitimacion: regla de la correspondencia e implantacion suficiente.
El sindicato que impugna debera acreditar se representacion. Cuando es una
organizacién mas representativa no tiene que acreditarlo, pero en el resto de casos si.
Y alegar que tiene Seccion sindical no basta porque eso lo Unico que demuestra es que
tiene al menos un afiliado.

v' STS de 13 octubre 2015 (RJ 2015\6182), Recurso de Casacién nim. 301/2014.
Ponente: Fernando Salinas Molina. Impugnaciéon de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo de caracter colectivo: legitimacion activa de los
sindicatos: exigencia de tener implantacién suficiente en el ambito del
conflicto: interpretacion. Falta de legitimacidn activa del sindicato accionante
que sélo acredita la constitucion de una seccién sindical en el dmbito del
conflicto, sin concrecidn ni acreditacidon del nimero minimo de afiliados para
tal fin.
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c) LA PRUEBA ANTICIPADA EN PROCESOS COLECTIVOS Y DESPIDOS COLECTIVOS (ARTS. 82.4 Y 124.10
LRJS). También se puede pedir prueba en soporte electrénico cuando sea muy
voluminosa.

v/ STS de 20 mayo 2014 (RJ 2014\3326), Recurso de Casacién nim. 168/2013.
Ponente: Jesus Souto Prieto. Confirma la STSJ de C. Valenciana (Sala de lo
Social, Seccidn 12) Sentencia num. 3214/2012 de 28 diciembre (AS 2013\871).
Proceso de impugnacion de despido colectivo: el plazo de cinco dias para el
examen de la pericial, con caracter previo a la practica de la prueba, procede
cuando tal prueba responde a una complejidad o volumen que justifiquen
dicho plazo.

v STS de 02 diciembre 2014 (RJ 2014\6870), Recurso de Casacién nim. 97/2013.
Ponente: Fernando Salinas Molina. Anula la STSJ de Andalucia (Sala de lo Social,
Seccidn 12), Sentencia num. 1662/2012 de 25 octubre (AS 2013\4). Prueba en
el proceso de despido colectivo: nulidad de la sentencia de instancia que
rechazé prueba pericial propuesta en juicio por estimar no se habia aportado
con antelaciéon a 5 dias (se presentd un dia antes de inicio) y que tenia
complejidad suficiente para que el resto de partes tuviesen oportunidad de
estudiarla con dicha antelacién: vulneracion de la legalidad ordinaria e
indefension al vulnerar derecho a tutela judicial efectiva porque privo del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa: solicitud
en forma y momento legalmente establecido, que podria haber sido de utilidad
y relevancia y que no fue rechazada motivadamente por inutilidad o
impertinencia, sino por una causa de extemporaneidad no amparada en
normas procesales aplicables. Importante VOTO PARTICULAR suscrito por 6 de
los 13 miembros.

v' STS de 09 diciembre 2014 (RJ 2014\6893), Recurso de Casacién num.
223/2013. Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Anula la SAN (Sala de
lo Social, Seccién 12), Sentencia num. 35/2013 de 27 febrero (AS 2013\1107).
Nulidad de la sentencia por rechazo de la prueba documental aportada: es
nula la sentencia de instancia que rechaza la prueba documental aportada en
base a un supuesto incumplimiento del requerimiento judicial para hacerlo con
cinco dias de antelacion al acto del juicio oral, al ser del todo injustificado
atender, para el cdmputo de dicho plazo, a la fecha del primer sefialamiento,
debiendo estarse al dia en que efectivamente se celebrd la vista, por lo que la
parte cumplio el plazo exigido por el 6rgano judicial, debiendo haber sido la
prueba admitida y valorada.
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3) Grupos de empresa - Mesa Redonda.
Ponentes: Bernardo Garcia Rodriguez (UGT); Enrique Lillo Pérez (CC.00.); Romdn
Gil Albuquerque (ASNALA), Ivdn Lopez Garcia de la Riva (FORELAB).

En esta mesa redonda los cuatro ponentes reflexionan brevemente sobre el trato y la
evolucidn de la figura de los grupos de empresas en la jurisprudencia tradicional y mas
reciente.

Bernardo Garcia Rodriguez, de UGT:

Examina dos grandes sentencias, una de la AN de despido nulo confirmada por el TS
con responsabilidad solidaria de las empresas, y otra de despido procedente, aunque
con voto particular.

v" SAN num. 7/2014 de 20 enero (AS 2014\638), Procedimiento niim. 256/2013.
Ponente: Ricardo Bodas Martin. Sentencia confirmada por STS 21 mayo 2015
(R) 2015\2895), Recurso de Casacion num. 257/2014. Ponente: Antonio
Vicente Sempere Navarro. Despido colectivo nulo: por haberse negociado el
periodo de consultas por empresa que, pese a la apariencia formal, no es el
empresario real; responsabilidad solidaria de tres de las empresas del grupo
gue forman un grupo a efectos laborales, al carecer la empleadora formal de
direccién real por decision de la empresa dominante, habiéndose ejercido
aquella funcion por otra de las empresas del grupo, lo que constituye ejercicio
abusivo de la direccidn unitaria y de la personalidad juridica; no cabe extender
la responsabilidad a las otras empresas del grupo al no concurrir confusién
patrimonial ni de plantillas.

v STS de 20 octubre 2015 (RJ 2015\5210), Recurso de Casaciéon nim. 172/2014.
Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Despido colectivo, procedencia:
concurrencia de causas econémicas, productivas y organizativas: suficiencia de
la documentacién presentada de las cuentas provisionales en el periodo de
consultas y de los criterios genéricos de seleccidon de trabajadores de puestos
excedentarios por razones organizativas y productivas, con criterios de
polivalencia, adaptaciéon e implicacidon y respetuosos con los principios de
mérito y capacidad no cuestionados durante la negociacion; no es contrario a
derecho la extincion de contratos indefinidos por una empresa publica y que no
incluya a los temporales los cuales cesan por propia definicion contractual,
debido a la eficacia pretendida de supresién de excedentes; la extensa duracién
del proceso extintivo se debid a la magnitud del proceso acontecido. SOCIEDAD
MERCANTIL ESTATAL: naturaleza juridica de TRAGSA: falta de legitimacion
pasiva de su filial TRAGSATEC: inexistencia de responsabilidad solidaria. VOTOS
PARTICULARES.

Concluye aportando tres opiniones sobre la gestion de esta figura:
1. Opina que los grupos de empresas deberian incluirse en el art. 1 ET.
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2. Asimismo, dice que la responsabilidad deberd ser solidaria o subsidiaria,
dependiendo de cada caso, pero que deberd existir para proteger a los
trabajadores y a los acreedores de las empresas de grupo.

3. Por ultimo, entiende que en los despidos por causas econdmicas del art. 52 ET
deberia agotarse otras medidas para el mantenimiento del empleo
aprovechando las mismas empresas del grupo.

Enrique Lillo Pérez (CC.00.):

Opina que es una cuestidon que quiere resolverse, ya que interesa que grupos de
empresas sigan configurdndose como hasta ahora (incluyendo los patoldgicos), los
cuales huyen asi de la responsabilidad solidaria.

v' SAN nim. 66/2014 de 2 abril (JUR 2014\111208), Procedimiento num.
10/2014. Ponente: Ricardo Bodas Martin. Sentencia confirmada por el TS en
Sentencia de 13 noviembre 2015 (RJ 2016\56), Recurso de Casacién num.
350/2014. Ponente: M2 Lourdes Arastey Sahun. Competencia jurisdiccional: de
la Audiencia Nacional: conflicto colectivo afectante territorialmente a un
ambito superior a una Comunidad Auténoma. FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA: inexistencia. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: existencia: a una de las
empresas condenadas no le es aplicable el IV Acuerdo Marco del Grupo Arcelor
Mittal en Espafia. «ARCELOR MITTAL ESPANA, SA»: improcedencia de la
consolidacion en tablas del 0,9% de las retribuciones para el calculo de la prima
de resultados, porque, de lo establecido en el Convenio Colectivo, permite
concluir que no contiene una obligacién definitiva, sino un llamado a los
negociadores del convenio futuro, para que calculen la misma a partir de unos
determinados parametros.

A continuacién nombra otra sentencia que, si bien no habla de grupos de empresa, si
plantea un supuesto similar.

v' Sentencia de 4 febrero 2015 (RJ 2015\650), Recurso de casacién para la
unificacidon de doctrina nim. 96/2014. Ponente: Jordi Agusti Julid. Castilla la
Mancha: determinacion de la responsabilidad por la extincidon de contratos de
obra o servicio determinado suscritos para el cumplimiento, por los
Ayuntamientos, de un Convenio suscrito por la Consejeria de Bienestar Social:
la inexistencia de cesion ilegal de trabajadores entre aquellos, no excluye la
responsabilidad de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha al haber
asumido una posicion empresarial comun y plural.

La sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo social N2 3 de
Toledo, estim6 las demandas de los trabajadores declarando la improcedencia
de sus despidos, condenando solidariamente a los Ayuntamientos
codemandados y a la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha, a optar
entre readmitir o indemnizar a los actores. La Sala de suplicacién estimo en
parte los recursos, absolviendo al conjunto de todos los codemandados,
excepto al Excmo. Ayuntamiento de San Bartolomé de las Abiertas, el cual
guedd como Unico responsable del cumplimiento de la sentencia de instancia.
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Romadn Gil Albuquerque (ASNALA):

Expone alguna de sus ideas retomando, por un lado, la ultima doctrina sentada por la
Sentencia del TS de mayo de 2013, que entiende que el grupo de empresas es una
organizacidn legitima y que no se puede partir de la teoria del fraude, sino lo contrario.
Habrd que ir caso por caso para determinar si ha habido alguna conducta fraudulenta y
qué se entiende por tal.

v/ STS de 27 mayo 2013 (RJ 2013\7656), Recurso de Casacidon num. 78/2012.
Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Obligaciones documentales del
empresario en el despido colectivo: despido producido tras el RD-ley 3/2012:
aplicacion del art. 6 del RD 801/2011, al margen de lo dispuesto en la O.
487/2012, de 8 marzo, sobre la vigencia transitoria de determinados articulos
del citado RD, por carecer de eficacia normativa; no todo incumplimiento de
obligacion documental conlleva la nulidad de la decisidon extintiva sino tan sélo
aquella que sea trascendente a los efectos de una negociacion adecuadamente
informada; sélo es necesario aportar la documentacion exigida al grupo de
empresas cuando se trate de una sociedad mercantil socia de otra vy
“dominante” de ella, en los términos de los arts. 42 y ss. del C. Com o, en otro
caso, que tengan domicilio en territorio espafiol, pertenezcan al mismo sector
de actividad y que la solicitante tenga saldo deudor con la otra, ninguna de las
dos circunstancias concurre en el caso.

v" SAN nim. 2/2015 de 2 enero (AS 2015\791). Ponente: Rafael Antonio Lépez
Parada. Despido colectivo procedente y no nulo. Concurrencia de causas
econémicas: acreditacion de wuna situacidon econdmica negativa, con
acumulacién de pérdidas progresivas en anualidades sucesivas; habiéndose
aportado documentacion justificativa suficiente, no existiendo fraude de ley ni
abuso de derecho empresarial durante el periodo de consultas, concurriendo
una auténtica negociacion y cumpliéndose los tramites procedimentales
exigidos legalmente; no teniendo incidencia al efecto el expediente extintivo
anterior, debido a la notoria agravacidn de las circunstancias econdémicas
actuales; impugnacién del despido colectivo: caducidad de la accién respecto
de las ampliaciones subjetivas de la demanda inicial. GRUPO DE EMPRESAS:
inexistencia a efectos de responsabilidad laboral, por ausencia de requisitos al
respecto.

Entiende que en los procesos colectivos, quiza, deberia de haber un acuerdo previo
entre las partes que negocien, aportando informacion para determinar, en primer
lugar, si estamos o no ante un grupo de empresas patoldgico seglin lo que la
jurisprudencia viene entendiendo como tal. Aunque también es cierto que esto
dilataria el proceso, en vez de cortarlo, yendo asi contra el espiritu normativo, el cual
quitod la autorizacion laboral previa en aras a esta celeridad en los procesos colectivos.

Otra posibilidad seria, también, seguir la doctrina inglesa propuesta por el Dr. austriaco
Jeremias Prassl, quien propone un acercamiento funcional sobre qué es la empresa vy el
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empleador. Opina que habria que determinar quién es el verdadero responsable de
gué en cada momento. Volvemos asi al caso por caso pero, ademas, se valora la
intervencion de manera individualizada, no siempre extendiendo todos los efectos a
todas las filiales.

En cualquier caso, es importante entender que el grupo es una forma de organizacién
licita y que no se puede usar la tesis del fraude con caracter indiscriminado.

Ivdn Lépez Garcia de la Riva (FORELAB):
Hay que deslindar entre fraude y responsabilidad solidaria de organizacidn licita.

v/ STS de 28 enero 2015 (RJ 2015\632), Recurso de Casacion num. 16/2014.
Ponente: Manuel Ramdn Alarcén Caracuel. Recurso de casacidn: desestimacion
por carencia sobrevenida de objeto, al tratarse de recurso interpuesto por
sindicato que interviene procesalmente como adherente a la demanda,
habiendo desistido del recurso los demandantes por haber llegado a un
acuerdo con la empresa demandada. Impugnacion de despido colectivo: es
posible que un sindicato, no firmante del acuerdo con el que finalizé el periodo
de consultas, que comparece como demandado se persone en el juicio y se
adhiera a la demanda, estando su posicion subordinada a la del demandante.

v" También menciona los avances de la ya mencionada STS de 27 de mayo de
2013, pero que luego es contradicha por la STS de 26 marzo 2014 (RJ
2014\3840), Recurso de Casacion num. 86/2012. Ponente: Jordi Agusti Julia.
Nulidad del despido colectivo: acreditacion de la causa econémica pero no de
la organizativa por incumplimiento de la obligacion de aportar el preceptivo
informe técnico; nulidad del despido por abuso de derecho y conducta
contraria a la buena fe, por parte de la empresa que incumple la obligacion
asumida en anterior ERE suspensivo, de no proceder a despidos por causas
econémicas o de produccién durante la vigencia del expediente. Grupo de
empresas: procede declarar la responsabilidad solidaria, al concurrir una
estructura y direccién organizativa comun a las tres sociedades no sélo en el
ambito directivo, sino en la gestion empresarial. VOTO PARTICULAR.

v Por Ultimo menciona la STS 19 de mayo 2015 (RJ 2015\3834), Recurso de
Casacién num. 286/2014. Ponente: José Luis Gilolmo Ldopez. Despido colectivo
ajustado a derecho: decision extintiva acordada estando vigente un ERTE, al
haberse acreditado un grave empeoramiento de las circunstancias econdmicas
tanto de las empresas como del grupo empresarial; existencia de buena fe en la
negociacion con dos comisiones negociadoras independientes, una para cada
empresa afectada, que intervienen de manera separada, aunque sus
conversaciones y resultados se recogian en un solo acta, por la oposicion
expresa de las representaciones legales de los trabajadores a negociar en una
sola comisidon. Grupo de empresas a efectos laborales: direccidon productiva
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Unica, planificacién conjunta de la actividad comercial, industrial y organizativa,
confusién patrimonial y rotacién de plantilla.
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4) Los procedimientos relacionados con la legitimidad y Ia

representatividad en la actividad del SIMA.
Ponente: Martin Borrego Gutiérrez.

e Se puede consultar el texto completo redactado por el ponente en el siguiente
enlace:
http://fsima.es/wp-content/uploads/Jornada-Mesa-de-lo-Social-AN-SIMA-23-6-
16-Ponencia-Mart%C3%ADn-Borrego.pdf
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5) La ejecucion.
Ponente: Ricardo Bodas Martin.

La ejecucion de sentencias colectivas. Bibliografia: Carlos Hugo Preciado, Fernando
Salinas Molina, José M€ Goerlich.

éPor qué no se plantean mas demandas susceptibles de ejecucidn colectiva? Porque
no se presentan nunca (art. 157 LRIS)

Art. 153 LRJS, elemento nuevo. «Se tramitaran a través del presente proceso las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo genérico de trabajadores o a
un colectivo genérico susceptible de determinacidn individual...» En la demanda no
cabe la individualizacidn, pero si de cara al futuro debe poder hacerse para la ejecuciéon
de la condena.

Asi que el pronunciamiento sera uno y colectivo, pero luego habra tantos incidentes
como ejecuciones.

Art. 157.2 LRJS: ejecucidon sin necesidad de un nuevo litigio. Deberia producirse un
cambio legislativo que favorezca esto.

Art. 247 LRJS: el proceso de individualizacion es de inclusion en el titulo. Sin embargo,
algunos autores dicen — negando el trabajo de Molina — que el titulo no se puede
completar. Por eso en la demanda hay que pedir el pronunciamiento del art. 160.3
LRJS: la sentencia, «de ser estimatoria de una pretensién de condena susceptible de
ejecucion individual, deberda contener, en su caso, la concrecién de los datos,
caracteristicas y requisitos precisos para una posterior individualizacion de los
afectados por el objeto del conflicto y beneficiados por la condena y especificar la
repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento dictado. Asimismo debera
contener, en su caso, la declaracién de que la condena ha de surtir efectos procesales
no limitados a quienes hayan sido partes en el proceso correspondiente».

v Condiciones aplicativas del despido nulo: STS niim. 204/2016 de 9 marzo (RJ
2016\1705), Recurso de Casacién num. 84/2015. Ponente: Milagros Calvo
Ibarlucea. Despido colectivo declarado nulo:en el caso de producirse
demandas individuales acerca de la correccidn o incorreccién en su ejecucion,
corresponderd a los Juzgados de lo Social ante los que cada trabajador dirigia
su demanda individual dirimir aquella pretension.

Art. 124 LRIJS (despidos colectivos por causas econdmicas, organizativas, técnicas o
de produccion o derivadas de fuerza mayor) en relacion a los requisitos del 160.3 para
sucesiones empresariales conflictivas: en los procedimientos de impugnacion de
despido hay que pedir dilucidar cuantos extremos fueran necesarios (p. ej.: dietas que
se esconden como salario).

v" Correcta identificacion del titulo: STS 18 de junio de 2013 (RJ 2013\6102),
Recurso de Casacion num. 108/2012. Ponente: Excmo. Sr. Luis Fernando de
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Castro Fernandez. «Considera la parte que el fallo de la sentencia recurrida (JUR
2012, 223039) no cubre los requisitos del art. 160.3 LRJS para hacerla
directamente ejecutable, pues ni en el escrito de la demanda, ni en la parte
dispositiva de la sentencia se identifican los trabajadores afectados por la
sentencia, ni el tratamiento salarial y de Seguridad Social que debe atribuirse a
las cantidades reconocidas, ni se cuantifican las cantidades adeudadas, ni se
indican cudles son los desplazamientos efectivamente realizados.

2.- Con la precedente denuncia, el recurso impugna -obviamente- el
pronunciamiento final de la sentencia del Tribunal Superior, relativo a que «se
condena a la citada empresa a abonar a los trabajadores afectados por el
citado conflicto las diferencies existentes por este motivo correspondientes al
afio 2011». Denuncia que tampoco aceptamos, conforme a la actual normativa
procesal [art. 160.3 LRJS], que contiene como destacable novedad de la reforma
legal el reconocimiento explicito de que la condena de la sentencia colectiva es
susceptible de ejecucion «directa e individual». Posibilidad que:

a).- Se a ella refiere como mérito de la reforma en el propio Predmbulo,
al decir que [«[e]s también destacable en materia de ejecucion, la extension de
los efectos de las sentencias en materia de conflicto colectivo ... que podrd ir
mds allé de la mera interpretacion o declaracion ... para comprender la
ejecucion individualizada de los pronunciamientos susceptibles de tal
determinacion»];

b).- Expresamente se reconoce en el referido art. 160.3 LRJS , al disponer
que la sentencia a dictar en conflicto colectivo que «[d]e ser estimatoria de una
pretension de condena susceptible de ejecucion individual, deberd contener, en
su caso, la concrecion de los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una
posterior individualizacion de los afectados por el objeto del conflicto y
beneficiados por la condena y especificar la repercusion directa sobre los
mismos del pronunciamiento dictado. Asimismo deberd contener, en su caso, la
declaracion de que la condena ha de surtir efectos procesales no limitados a
quienes hayan sido partes en el proceso correspondiente»; y

c).- Especificamente se desarrolla -con apreciable detalle- en el art. 247
LRJS, bajo el epigrafe «Normas sobre ejecuciones colectivas» [seccion segunda;
capitulo I; y Libro Cuarto], con minuciosas normas que aluden a algun extremo -
en concreto, el requerimiento a la parte ejecutada para que «cuantifique
individualmente la deuda y proponga, en su caso, una formula de pago»- que
no hace sino corroborar la ejecutividad directa e individual del pronunciamiento
de instancia.

3.- Esta admisibilidad ejecutoria que consagra la nueva LRJS es
perfectamente compatible -siquiera vaya un paso mds adelante- de nuestra
consolidada jurisprudencia, en la que hemos sostenido que la posibilidad de
ejecucion en las sentencias colectivas -y por ello del habilitante
pronunciamiento de condena «sdlo rige en aquellos supuestos en los que el fallo
colectivo contiene la imposicion de una obligacion con todos los elementos
necesarios para que quede determinada y pueda hacerse efectiva mediante la
ejecucion» y que a diferencia de lo que ocurre con las sentencias meramente
declarativas que pueden tener por objeto «la aplicacion e interpretacion de una
norma general de una norma estatal, convenio colectivo ... o una decision o
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prdctica de empresa desde una perspectiva general que coincide con el interés
también general del grupo, la sentencia de condena no se detiene en este
elemento interpretativo de cardcter general, sino que, al imponer el
cumplimiento de la obligacion en el caso concreto, parte del cumplimiento de
todos los elementos fdcticos que constituyen esa obligacion y de la inexistencia
de los hechos impeditivos o extintivos que pueden excluirla». Y «... para que la
declaracion general que contiene normalmente la sentencia colectiva pueda
transformarse en un pronunciamiento de condena ejecutable seria necesario
que se precisaran los elementos necesarios que en plano subjetivo y objetivo
determinan la existencia de una obligacion exigible. S6lo cuando concurren esos
elementos existe una condena que puede ser ejecutada» ( SSTS 28/05/02 -rco
1172/01 (RJ 2002, 6816)-; 11/10/11 -rco 187/10 -; 20/03/12 -rco 18/11 (RJ
2012, 4188)-; 28/03/12 -rco 48/11 (RJ 2012, 8118)-; 26/06/12 -rco 19/11 -;
y 15/11/12 -rco 251/11 (RJ 2013, 1741) -).

4.- Y aun sin coincidir -en este limitado punto- con el muy razonado
informe del Ministerio Fiscal, entendemos que los precedentes requisitos se
cumplen suficientemente en el caso de que tratamos [aunque innegablemente
hubiera sido deseable una mayor concrecion], puesto que la demanda
presentada y la sentencia dictada no se limitan a reclamar y declarar -
respectivamente- la procedencia de una regularizacion salarial y la obligacion
empresarial de abonar las diferencias habidas por tal concepto, sino que al
hacer referencia a los concretos trabajadores afectados por la normalizacion
econdomica reclamada [los que prestan servicios en el drea de produccion], al
periodo al que la regulacion se cifie [afio 2011] y a la cuantia abstracta de la
diferencia a retribuir [diferencia entre el plus de «desplazamiento» abonado y el
de la hora extraordinaria que debio haberse satisfecho], la simpleza aritmética
de la operacion a realizar por quien -la empresa demandada- tiene
documentada y exacta constancia de todos los dias en que abond el plus con
determinado importe y -de acuerdo a la sentencia ahora confirmada- los debio
haber remunerado como si tratasen de horas extraordinarias, asi como de los
concretos trabajadores afectados, esta facilidad ejecutiva -propia de los
conflictos colectivos susceptibles de ejecucion- es precisamente la que justifica
que en la actual regulacion procesal - art. 247 LRJS (RCL 2011, 1845) - los
legitimados para instar la ejecucion en este tipo de procesos [los representantes
legales o sindicales; y los érganos unitarios de la empresa] se limiten a instarla,
y que sea la empresa -a requerimiento del Secretario judicial- la que proceda a
la cuantificacion individualizada; mandato legal que seria ciertamente
innecesario si la exigencia de expresion de concrecion de datos en demanda y
en sentencia [ejecutable] hubiese de ser entendida en los tan minuciosos
términos [horas exactas de plus de «desempefio» por cada trabajador] que la
recurrente pretende, porque con la misma demanda y sentencia -tal como la
recurrente pretende- ya estaria hecha la cuantificacion.

Decision ésta -la que en esta resolucion adoptamos- que, por otra parte,
es plenamente acorde a la «inequivoca voluntad modernizadora del
procedimiento» y a la garantia de un «servicio publico de la justicia dgil» que
como banderas -entre otras- de la reforma proclama el ya referido Preambulo
de la LRJS; aparte de que también resulta ser la solucion mds acorde a la
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celeridad que el art. 74 de la Ley Rituaria anuncia como principio del proceso
laboral y que no parece observado -lo mismo que la economia procesal- si se
mantuviese la necesidad de formular 900 demandas individuales en
reclamacion de cantidad de elemental y certera determinacion -por la propia
empresa- en fase ejecutiva del presente conflicto colectivo».

v La pretensién no contenida en el titulo: STS de 16 septiembre 2015 (RJ
2015\5152), Recurso de Casacion num. 327/2014 Ponente: José Manuel Lopez
Garcia de la Serrana. Ejecucion de sentencia de despido colectivo: la ejecucidn
de la sentencia que declara el despido nulo solo es posible en los procesos
iniciados tras la entrada en vigor del Real Decreto Ley 11/2013, de 2 de agosto.

v' STS de 9 junio 2015 (RJ 2015\3654), Recurso de Casacién num. 25/2014.
Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Ejecucidn de sentencia de
conflicto colectivo: las sentencias que condenan a obligaciones de hacer pero
no concretan los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una posterior
individualizacion de los afectados por el objeto del conflicto, no son ejecutables
si siquiera por via del art. 705 de la LECiv, ya que este precepto no habilita por
si mismo la ejecucion colectiva de un titulo que legalmente no esta dotado de
ella. «3.- En esta linea, tal como hemos referido en la STS 18/06/13 [rco 108/12
(RJ 2013, 6102) ], la actual normativa procesal - art. 160.3 LRJS (RCL 2011,
1845) - contiene como destacable novedad el reconocimiento explicito de que la
condena de la sentencia colectiva sea susceptible de ejecucion «directa e
individual». Posibilidad que: a).- Se refiere a ella como mérito de la reforma en
el propio Predmbulo de la LRJS referida, al decir que «la extension de los efectos
de las sentencias en materia de conflicto colectivo ... podrd ir mds alla de la
mera interpretacion o declaracion ... para comprender la ejecucion
individualizada de los pronunciamientos susceptibles de tal determinacion»; b).-
Expresamente se reconoce en el referido art. 160.3 LRJS , al disponer que la
sentencia a dictar en conflicto colectivo que de ser estimatoria de una
pretension de condena susceptible de ejecucion individual, deberd contener la
concrecion de los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una posterior
individualizacion de los afectados por el objeto del conflicto y especificar la
repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento dictado, a la par que
«deberd contener, en su caso, la declaracion de que la condena ha de surtir
efectos procesales no limitados a quienes hayan sido partes en el proceso
correspondiente»; y c).- Especificamente se desarrolla -con apreciable detalle-
en el art. 247 LRJS (RCL 2011, 1845), que no hace sino corroborar la
ejecutividad directa e individual del pronunciamiento de instancia».

Arts. 123.2 y 123.3 LRJS, efectos de la sentencia: «2. Cuando se declare improcedente
o nula la decision extintiva, se condenard al empresario en los términos previstos para
el despido disciplinario, sin que los salarios de tramitacion puedan deducirse de los
correspondientes al periodo de preaviso. 3. En los supuestos en que proceda la
readmision, el trabajador habrd de reintegrar la indemnizacion recibida una vez sea
firme la sentencia». Entonces, ése debe devolver la indemnizacion?; ées un
pronunciamiento de condena? Molina dice que si, porque esta devolucion es
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accesoria; pero el Ponente piensa lo contrario, pues dice que no es un
pronunciamiento de condena, sino una obligacién por enriquecimiento injusto.

v STSJ de Galicia, nim. 4398/2015 de 17 julio (JUR 2015\205788), Recurso de
Suplicacién nim. 1148/2015. Ponente: Antonio José Garcia Amor. «29.- Tales
preceptos no imponen al juzgador el deber de fijar en la parte dispositiva de su
resolucidn la devolucion de la, en su caso, indemnizacion percibida por despido
objetivo o colectivo, porque esta obligacion viene impuesta en las normas que
se denuncian como infringidas, estableciendo el articulo 123.3 LRJS que "en los
supuestos en que proceda la readmision, el trabajador habrd de reintegrar la
indemnizacion recibida una vez sea firme la sentencia”.

Por tanto, dicha obligacion actua 'ope legis', sin necesidad de que sea
declarada en sentencia, de modo que, una vez firme la sentencia que declara
improcedente el despido el trabajador, supuesto que haya recibido la
indemnizacion legal, se encuentra obligado a restituirla y, de no haberla
percibido, el cauce procedimental adecuado es el de ejecucion de sentencia,
pues de otro modo la empresa habria de acudir a un nuevo pleito, lo que resulta
incompatible con los principios que informan el proceso laboral, en particular el
de economia procesal; en este sentido, el articulo 239.5 LRJS sdlo permite
decretar "la inejecucion de una sentencia u otro titulo ejecutivo si, decidiéndose
expresamente en resolucion motivada, se fundamenta en una causa prevista en
una norma legal y no interpretada restrictivamente".

39.- En cualquier caso, admitida a tramite la solicitud de ejecucion que
ahora declaramos, si el juzgador estimase que no procede la compensacion que
pretende la demandada, el cauce adecuado para dilucidarlo no es otro que de
suscitar una cuestion incidental a la que se refiere el articulo 238 LRJS, citando
a comparecencia a las partes para que aleguen y prueben cuanto a su derecho
convenga».

v' STS de 22 julio 2015 (RJ 2015\4336), Recurso de Casacién num. 171/2014.
Ponente: Rosa Maria Virolés Pifol. Deben cumplirse los requisitos del art. 160.3
LRJS. Acuerdo alcanzado en conciliacion judicial: interpretacion acorde con la
literalidad del mismo y la intencion de las partes firmantes; pacto de mantener
las medidas de recorte implantadas por la empresa hasta la apertura de un
nuevo periodo de negociaciones que revise las mismas en funcidon de los
resultados y expectativas econdmicas de la empresa, y con fecha limite de junio
de 2013, comprometiéndose la empresa al mantenimiento del empleo.

Obligacion de consignacion en los titulos de condena de impugnacion de despidos
(SAN de Coca-Cola). No hay indefension. Problema: el Tribunal no puede constatar que
la empresa haya consignado correctamente. En el Auto de 03/12/2015 se dice que la
falta de consignacién es un defecto subsanable, pero esta mal, esto supone legislar por
parte del Tribunal. En este caso la empresa hizo una consignacién irrisoria.

v" Auto TS de 3 diciembre 2015 (RJ 2016\141), Recurso de Queja num. 98/2014.
Ponente: Luis Fernando de Castro Fernandez. Recurso de casacion contra la
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sentencia que declara el despido colectivo nulo: obligacién de consignar los
salarios de tramitacidn: en el caso de sentencia que, sin contener los datos o
parametros necesarios para calcular los mismos, declara la existencia de grupo
de empresas a efectos laborales, con responsabilidad solidaria que se extiende
a otras dos mercantiles por aplicacion de la teoria del levantamiento del velo,
concurren circunstancias especiales que justifican la concesién de un plazo para
subsanar el defecto de la falta de consignacion.

El TS nos dice que no hay recurso frente al Auto que resuelve —salvo el de reposicion—.
No se puede ir mas alla del titulo.

Art. 247 LRJS:

Titulo de condena esencialmente dineraria.
individualizacion sin litigiosidad previa. La mayoria son susceptibles de
ejecucion dineraria.
Legitimacion (representacion colectiva, aunque no hayan formado parte en el
proceso): art. 87 ET.
= Sindicatos
» Organos Unitarios (art. 155 LRJS, sindicatos mdas representativos y
asociaciones empresariales mas representativas — 10% de
representatividad en el ambito del conflicto -)
Documentos acreditativos de la representatividad.
Letrado de la Administracidn de Justicia.
Ejectuado: traslado - Devolucién al ejecutante: si coinciden = fin (sin costas); no
coincide = incidente — pericial — auto y costas — reposicién — desestima — no
recurso.
Impugnacién (art. 247.1 LRIS: ejecucién) de medidas de flexibilidad interna o
despidos nulos.
Ejecucidn en los propios términos del titulo: readmisién o traslado.

Art. 286 LRIJS:

Ejecucion imposible = extincion de la relacion laboral indemnizada.
Problema: imposibilidad por actuacion dolosa del ejecutado = fraude = art. 284
LRJS (incumplimiento del empresario) = continuar ejecutandose.

Ejecucion en empresas en concurso (despido anterior al concurso):

v' Auto TS num. 7/2016 de 26 abril (JUR 2016\104306), Conflicto de

Competencia num. 28/2015. Ponente: Francisco Javier Arroyo Fiesta. Si una de
las empresas no esta concursada la competencia es del orden social. Y de las
que si estan concursadas, la competencia serd del orden social hasta donde
indica el art. 284 LRJS, después sera competente el Juez de lo Mercantil.

Art. 197 LRIJS: ejecucidn provisional. No hay diferencia entre el despido individual del
colectivo del art. 304. La parte ejecutante podra usar los mismos medios que en la
ejecucion definitiva. Planteamiento de la AN confirmada por el TS.
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v" Auto TS de 3 diciembre 2015 (RJ 2015\6282), Recurso de Queja nim. 29/2015.
Ponente: Fernando Salinas Molina. Ejecucion provisional de despido
colectivo: procedencia del recurso de casacion frente a la resolucién que
acordd el despacho de ejecucion provisional y las dictadas posteriormente, al
abrir el art. 304.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social la via del recurso
de casacién a las resoluciones dictadas en ejecucion provisional, cuando éstas
adopten decisiones comprendidas fuera de los limites de la ejecucién
provisional.
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