éLa rescision de una
contrata el 10 de abril

A proposito de la polémica
de 2020 pUEde ser sentencia del TSJ de Cataluha de
causa de un despido 11 de diciembre de 2020 y de la

colectivo Y ho de un llamada“prohibicion” de despedir

ERTE?



STSJ CATALUNA DE 11-12-2020

Declara ajustada a derecho la decision empresarial de extinguir 924 contratos de trabajo
Empresa de prestacion de servicios de contact center y otros servicios de experiencia del cliente y ventas
onmi-canal
Contaba en el momento del despido con 1950 empleados/as, en suinmensa mayoria teleoperadores
El despido colectivo encuentra su origen en la extincion de una contrata del cliente principal Airbnb
* (44% de las ventas, 32 millones euros en 2019)
 Comunicadael 10 de abril (con preaviso de 90 dias)
Airbnb podia extinguir la contrata con un preaviso “en cualquier momento y sin mediar motivo alguno”,
solo debiendo abonar el pago de las tarifas de resolucion del contrato mercantil
La empresa comunica el despido el 12 de junio 2020, con afectacion a 924 empleados
De ellos, 908 estaban adscritos a la contrata extinguida, y los restantes 16 eran personal de estructura o “de
soporte a dicha contrata o que se considera sobrante por la pérdida de la misma




La rescision de la contrata por parte de Airbnb no
guarda relacion con la crisis sanitaria derivada del
COVID19

De ser asi, tal relacion no se trasladaria ala empresa
como proveedora de servicios

La unica causa del despido colectivo no es otra que
la rescision de la contrata

El RDL 8/2020 no impuso de manera imperativa los
mecanismos de suspension de contratos

El RDL 9/2020 no dispuso la sancion de nulidad
para las empresas que no los implementaran

De forma subsidiaria, si se alcanzara la conclusién que
la decision resolutoria de Airbnb si estaba
relacionada con el COVID19, tal vinculacion no se
transmite a la empleadora como empresa dedicada
al telemarketing y no al sector turistico

Por eso, no determinaria la aplicacion del art. 2 del
RDL 9/2020

Lo cierto es que la situacion generada por la rescision
de la contrata es estructural y no coyuntural

Que constituye causa organizativa y productiva
suficiente para validar la procedencia del DC
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¢Es admisible el despido colectivo por la pérdida de la contrata o incurre en la prohibicion de despedir del
art. 2 del RDL 9/2020?
¢Era exigible que hubiera presentado un ERTE por causas ETOP?
Art. 2 RDL 9/2020
“La fuerza mayor y las causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion en las que se
amparan las medidas de suspension de contratos y reduccion de jornada previstas en los articulos 22
vy 23 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, no se podran entender como justificativas de la
extincion del contrato de trabajo ni del despido”.
Para el TSJ el art. 22 del RDL 8/2020, al que se refiere el art. 2 del RDL 9/2020, hace referencia a los
supuestos de fuerza mayor “que tengan su causa directa en pérdidas de actividad como consecuencia del
COVID-19”
La interpretacidn literal del precepto es clara: “causa directa” y no “causa indirecta o mediata”
En el caso no hay causa directa relacionada con la COVID-19 y no resulta de aplicacion el art. 2 del RDL
9/2020
Debe aplicarse la normativa ordinaria (art. 51 LET) para situaciones de pérdida de actividad como la
producida
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“Es cierto que no resulta dificil imaginar que la causa ultima de la extincion o resolucion del contrato
mercantil por parte de Airbnb es la caida de la actividad turistica internacional, y dentro de ella la practica
desaparicion de las contrataciones objeto de la actividad de dicha mercantil

Pero ello de ninguna manera empece la conclusidon de que la disminucion de la actividad para la empresa
demandada esta originada por la resolucion del contrato mercantil

De modo que, aun cuando podamos plantearnos que la causa ultima y mediata es la COVID-19, lo cierto es
qgue la causa directa es la resolucion del contrato mercantil de prestacion de servicios en el que se
sustentan las relaciones laborales entre la demandada CPM y el personal laboral que presta servicios para
ella”

Aplica la jurisprudencia sobre la valida extincion del contrato en caso de rescisiones totales o parciales de
contratas

La decision de DC era adecuada y proporcional a la situacion existente

Nota mia: La sentencia polariza el debate sobre la fuerza mayor (art. 22 RDL 8/2020), pero el
art. 2 RDL 9/2020 incluye en su ambito de aplicacion a las causas ETOP COVID-19 con la
remision al art. 23 RDL 8/2020, lo que podria tener incidencia en la controversia
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Voto particular

El VP discrepa sobre la calificacion juridicade la decision empresarial
Considera que debe declararse el DC nulo o no ajustado a derecho o)

Recuerda que le art. 23 RDL 8/2020 dispone “En los supuestos que se decida por la empresa la suspension de contrato
o reduccion de la jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion relacionadas con el
CcoviD19,...”

A la vista de las razones aducidas por la empresa era aplicable el art. 2 del RDL 9/2020 y su mencion al art. 23 del RDL 8/2020,
referidoa las causas ETOP “relacionadas con el COVID-19”

Airbnb rescinde la contratapor el Covid-19 y las causas productivas del DC “estan relacionadas “ con el COVID-19
Llama la atencion sobre la fecha en que se decide el DCy la finalidad de la norma de excepcidon

La pretension del legislador en el momento inicial de la emergencia era “potenciar las medidas de flexibilizacion y paralizar las
extintivas, ante una grave crisis que — en aguel momento — se entendia mucho mas coyuntural que estructural”

Aunque reconociendo que la perspectiva temporal en el momento de dictarse la sentencia, 9 meses después, ha cambiado
notablementey que ello puede haber influido en la decision de la mayoria
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Anade el VP que corresponde a la empresa acreditar las causas del despido y que no guardan relacion con el
CcoviD

Porque es un hecho notorio que la actividad turistica, en Espana (como en gran parte del mundo), quedd
paralizada a mediados de marzo con motivo del estado de alarma

Por lo que la empresa es la que debia probar que la rescision de la contrata antes de su finalizacion por parte de
Airbnb “se hubiera producido en todo caso aun de no concurrir la crisis del Covid-10”

En el caso no se aportdé ninguna explicacion al respecto y la conclusidn es que la rescision de la contrata “solo
pudo responder a la crisis de la Covid”

No debe excluirse la proteccion del art. 2 del RDL 9/2020 porque la tesis de la empresa y asumida por la
sentencia mayoritaria “comportaria nada menos que excluir a todos los trabajadores adscritos a contratas o
subcontratas de tal proteccion extraordinaria que se establece en dichos preceptos en situacion de emergencia”
En ningun caso las decisiones empresariales hubieran debido ser las de un DC y si las de un ERTE por la opcion
legislativa explicita del legislador de potenciar al maximo las medidas de flexibilidad interna y reducir al maximo
las medidas de flexibilidad externa

Tampoco se admite la alegacion del caracter no coyuntural porque en la causa “relacionada” con el Covid el
legislador ya la valora como una “situaciéon coyuntural” y, por consiguiente, lo que procedia es implementar las
medidas de flexibilidad interna establecidas en el art. 23 RDL
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_l.

* Al margen del tema de fondo, también se pronuncia sobre si el art. 2 RDL 9/2020 se aplica solo a tas
empresas que ha decidido ERTES o a todas cuando concurren Is causas COVID-19

* Concluye —con criterio que comparto- que “en modo alguno puede entenderse que Ila medida
extraordinaria que se establece para proteger el empleo (prohibicion del despido o restriccion en
su justificacion causal) se condicione a que previamente se hayan hecho uso de las medidas de
flexibilidad interna, interpretacion que resultaria manifiestamente contraria a la finalidad de una
norma que pretende que se utilicen las excepcionales medidas de flexibilidad interna frente a la
facultad extintiva

* Si tal medida se entendiera constreiida a las empresas que previamente han aplicado medidas de
flexibilidad interna, al margen que ello debia haberse explicitado en la norma, podria provocarse un
efecto contrario al pretendido al prohibir o restringir la facultad extintiva —con una mayor exigencia en la
justificacion causal- a quien, atendiendo a la voluntad del legislador, en primer lugar ha recurrido a
aquellas medidas de suspension



