STSJ Pais Vasco 26 de enero 2021 (rec. 1583/2020)

La STSJ Pais Vasco 26 de enero 2021 (rec. 1583/2020) se refiere a un supuesto de despido objetivo por causas
econdmicas (comunicado en abril 2020 y con efectos en mayo) en el que se aportandatos anteriores a la fecha del
despido objetivo en una empresa que hizo una solicitud de ERTE que no consta se hubiera basadoen causa
econdémica.

Declaradoel despido procedente en la instancia (descartandose «la relacidn entre el despido objetivo del
demandantey la situacidon generada por la pandemia, dado que la demandada invoca causas directamente
sustentadas enelart. 51.1 ET — al que se remite el art. 52.c) del mismo texto legal-, sin siquiera referirse en la carta
de despido a datos econdmicos y organizativos posteriores a la declaracion de la pandemia»), el TS) declarala
nulidad a partir de los argumentos siguientes:

Por un lado que

«Respectoa la interpretacion que ha de darse al precepto [el art. 2RDLey 9/2020], resulta claroque ha de
entenderse que lo que se esta impidiendo es que una empresa extinga un contrato de trabajo basandose en las
causas de fuerza mayor y ETOP — econdmicas, técnicas, organizativas y de produccion — que hubieran motivado la
suspensidonde contratos y reduccién de jornada».

Y aflade,

«es claro que la norma referida — articulo 2 del RDL9/2020 -, en relacién con los articulos 22 y 23 del RDL 8/2020
revela que el legislador ha querido dar total preferencia a los mecanismos de flexibilidad interna — expedientes de
suspensionde contratosy reduccién de jornada — frente a los de flexibilidad externa o extincién de los contratos de
trabajo. Para ello ha tomado las medidas ya conocidas de exoneracion de cotizaciones a la Seguridad Social,
mantenimiento del empleo, y esta “prohibicion” de despedir por causas econémicas, técnicas, organizativas yde
produccion»

Y por otro que,

«la empresa, que, como se ha acreditado, podia tener causa econdmica para proceder al despido objetivo del
demandante con los datos del 31 de diciembre de 2019, no ha tomado esta decisidonsino hasta el 21 de abril de
2020, esto es, bien entrada la crisis de la COVID-19, y pospuesto su efectividad hasta el 21 de mayo. En esta tesitura,
se hace dificil comprender la razén por la que la demandada no actudtal causa econémica antes de dicha fecha,
siendo asique los datos econdmicos que podrian haberla avalado databan del final de diciembre anterior.

De tales hechos debemos concluir que la empresa, aunque podia tener causa econdmica, no tomo la decision de
despedir sino hasta que la situacién fue alin mas grave, motivada sin duda por la dicha epidemia, lo que agravdéaun
mas, como es notorio, el “drastico parén econdmico del sector de la aerondutica” que la empresa invocd en su carta
de despido.



Es claro también que la empresa, alinvocar las causas econdmicas indicadas, lo hizo para esquivar o evitarla
aplicacién de la norma que la parte demandante denuncia, estoes, esa “prohibiciéon” de despedir del articulo 2 del
RDL9/2020, en los términos antedichos. Lo que supone un auténtico fraude de ley del art. 6.4 del Cédigo Civil,
habida cuenta de esa nitida voluntad del legislador de priorizar el mantenimiento del empleo através de la
utilizacion de las medidas de flexibilidad interna que se favorecen, frente a la extincién de los contratos.

En tal tesitura, hemos de entender que el despido del demandante no es ajustado a derecho, pues vulnera la
normativa indicada.

Se trata ahora de determinar los efectos de talvulneracion sobre la calificacidon de este despido, estoes, siel mismo
debe ser calificado de improcedente o de nulo.

Es consciente la Sala de la existencia de un importante debate doctrinal y judicial en torno a esta cuestion. La Sala
entiende que, aunque el legislador no haya determinado la calificaciéon que han de merecer estos despidos que
vulneran el articulo 2 del RDL9/2020, nuestra consideracion de tratarse de despidos en fraude de ley, vinculada a la
necesaria efectividad del derecho al trabajodel articulo 35 CE—en el que seinserta el derecho a no ser despedido
sin justa causa—vy a la clara voluntad legislativa de impedir los despidos por causas econdmicas, técnicas,
organizativas y productivas en esta crisis derivada de la COVID-19, nos llevan a declarar la nulidad del despido.

Solo mediante esta calificacion puede entenderse de aplicacién efectiva la norma que la demandada pretendié
eludir, talcomo prevé el articulo 6.4 CC, anteriormente citado.

En consecuencia, se estima el recursoy se declara la nulidad del despido»
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