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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 4 DE CORDOBA
C/ Isla Mallorca s/n, Bloque A, Planta 1* CP 14011

TIf: 957745053 - 957745029, Fax: 957002730

Email: JSocial.4.Cordoba.jus@juntadeandalucia.es

Procedimiento: Despidos/ Ceses en general 217/2021 Negociado: LM
N.I.G.: 1402144420210001016

pe: D/D

Abogado: I G

Contra: D/D* I N N | |\ INISTERIO FISCAL
Abogado: FRANCISCO ROSA LUCENA

SENTENCIA N° 136/2022

En Coérdoba, a 18 de abril de 2022.

Vistos por D? Maria Dolores Garcia Fuentes, Juez -sustituta del Juzgado de lo

Social n° 4, los presentes autos sobre despido, registrados bajo el nimero 217-
2021 y seguidos a instancia d* asistido del Letrado Sr.
*, frente a la empresal | N =sstioa de Letrado Sr.

Rosa Lucena
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9-3-2021 fue turnada a este Juzgado demanda sobre
despido formulada por D. frente a la empresa [ IIEIEIN
en la que, previa alegacién de los hechos que consider¢ aplicables al
caso, se concluye la demanda suplicando que, admitida la misma y los documentos
acompariados, se tenga por promovida demanda por despido y se dicte sentencia
por la que, estimando la demanda, declare la improcedencia del despido acordado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se citd a las partes para el acto de
conciliacién v juicio, que se celebré con la comparecencia en forma de ambas
partes procesales. En la vista, la parte actora ratificé la demanda. La demandada
manifesté su opasicion a la misma, solicitando su desestimacion. Efectuado el
oportuno traslado a la parte actora para alegaciones y recibido el pleito a prueba, se
procedié a la practica de la prueba propuesta, con el resultado que obra en las
actuaciones.

Finalizado el periodo probatorio, se concedio la palabra a las partes para formular
conclusiones e informes finales, manteniendo sus pretensiones iniciales vy
guedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO.- D. a venido prestando servicios laborales
para la empres dedicada a la actividad de Oficina de
Farmacia, con antigliedad desde el dia 19-10-1990, categoria profesional de

Ayudante Auxiliar-Personal Auxiliar de Farmacia, en el centro de trabajo sito en
Coérdoba y un salario mensual bruto de 1.458,68 euros, incluidas las partes
proporcionales de las pagas extraordinarias, en virtud de un contrato de trabajo de
duracion indefinida a tiempo completo.

SEGUNDO.- La parte demandante no ha sido en el ultimo afio, representante
unitario o sindical de los trabajadores.

TERCERO.- El dia 24 -1-2021 la empresa comunicO mediante correo electrénico a
la parte actora la extincidon de su contrato de trabajo. La carta de despido consta
como Doc. 4 del ramo de prueba de la demandada, dandose aqui por reproducido.

CUARTO.- El dia 21 de diciembre de 2020, el actor comenzé a tener malestar
general y dolor por todo el cuerpo. El 28 de diciembre de 2021, tenia sintomas
externos evidentes de encontrarse enfermo, como fiebre, tiritones, diarrea y
malestar general, situacion que fue empeorando , incluso con ronchas en la piel,
hasta el dia 31-12-2020,dia en que decidi6 ir al medico y tras las oportunas pruebas
le diagnosticaron covid-19. El actor no habia acudido con anterioridad al médico
pese a que sus comparieros le habian indicado que fuera.

Desde el 21 al 31 de diciembre de 2020, el actor acudié a su puesto de trabajo
pese a encontrarse con evidentes sintomas compatibles con la covid -19.

El actor pese a encontrarse de baja laboral desde el 31-12-2020 y en aislamiento,
no entregd las llaves de la oficina de farmacia a sus responsables, teniendo que ser
requerido expresamente el 20-1-2021 para que las entregara.

Ante la negativa a entregar las llaves fue denunciado por apropiacion indebida,
depositando entonces el actor las llaves en el Juzgado de Instruccion n° 2 de
Cordoba, con anterioridad a la celebracion del Juicio por Delito Leve, que tuvo lugar
el 28-2-2021.

QUINTO.-La parte demandante promovié la conciliacién previa al proceso, que se
celebré el dia 5-3-2021 con el resultado de "sin avenencia", presentando
posteriormente demanda de despido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la LRJS este 6rgano
judicial debe explicitar el razonamiento probatorio. Los hechos probados son el
resultado del analisis del conjunto de la prueba practicada conforme a las reglas de
la sana critica, habiéndose acreditado por la prueba practicada en el acto del juicio
oral: documental, testifical y de interrogatorio de las partes, con especial mencién a
la prueba testifical propuesta por ambas partes.

MARIBEL ESPINOLA PULIDO

MARIA DE LOS DOLORES GARCIA FUENTES
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SEGUNDO.- Por la parte actora se solicita que se declare la nulidad vy
subsidiariamente la .improcedencia del despido efectuado por la empresa
demandada alegando que el actor ha sido objeto de hostigamiento y acoso para
forzar su marcha y que no existen causas que justifiquen el despido, las cuales son
inciertas, inconcretas, y en todo caso insuficientes para justificar el despido. Frente
a dicha pretension se opone la parte demandada, manifestando que el demandante
incurri6 en dos incumplimientos contractuales muy graves y culpables que
justifican su despido disciplinario.

TERCERO.- La parte actora alega lesién del derecho fundamental del actor a la
dignidad , integridad moral , a no sufrir tratos degradantes y a la igualdad de trato,
sin sufrir discriminacion.

Manifiesta en su demanda que las jefas habian realizado unos ataques
sistematicos , reiterados y continuados , en muy corto espacio de tiempo , sobre el
desempefio de su trabajo, forzando la salida del trabajador de la empresa.

Esos actos fueron :

1- Que el 15-1-2021 el actor fue citado a la gestoria que lleva los asuntos de la
empresa para hablar de la reincorparacion y se le notifico el inicio de un expediente
sancionador, al que el actor contest6, haciendo uso del tramite de alegaciones.

2- Que el 20-1-2021 el actor recibidé un WhattahApp , donde se le requeria que
entregara las llaves de la Farmacia, si no se verian obligados a ejercer acciones
legales, ya que desde el 31-12-2020 ,cuando se ausentd del trabajo por motivos de
salud, sabiendo que iba a tener que estar unos dias confinado, no las dejé en la
Farmacia.

3- Que el 24-1-2021 la empresa le envia correo electrénico comunicandole el
despido disciplinario.

4- Que el 28-1-2021, recibid notificacion de denuncia por apropiacion indebida de
las llaves de la farmacia, las cuales entrego el actor en el Juzgado que inco6 el
delito leve, con anterioridad a la celebracion del juicio.

Estos hechos en ninglin caso pueden considerarse ni siquiera indiciarios de una
situacibn de hostigamiento o acoso al trabajador por parte de la empresa. El
hostigamiento son actos reiterados para atemorizar al trabajador, como gritos,
enfado, ridiculizar al trabajador, menospreciarlo, con la finalidad de perturbar su
estado psiquico, ponerlo en peligro o perjudicar la integridad del trabajador.

En el presente caso la empresa no ha llevado a cabo ninguna actuacion hostil hacia
el trabajador, es mas, de las propias fotos aportadas por el actor, de la comida de
Navidad de 2020, se deduce que incluso fuera del trabajo, socializaba con sus jefas
en zonas de ocio y de las testificales de los compareros de trabajo, en ninglin caso
se desprende que el actor estuviera siendo sometido a una situacion de acoso.

El propio actor sefald que las Jefas iban muy poco por la farmacia, con lo cual
dificiimente podian llevar a cabo el mencionado acoso, que requiere una actuacion
hostil constante y repetida en el tiempo.

No consta indicio alguno de la alegada vulneracién de derechos fundamentales.

MARIBEL ESPINOLA PULIDO

MARIA DE LOS DOLORES GARCIA FUENTES
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CUARTO.- Respecto a las alegaciones sobre despido improcedente sefialar que el
art. 54 del ET regula el despido disciplinario:

“1. El contrato de trabajo podra extinguirse por decisiéon del empresario, mediante
despido basado en un incumplimiento grave y culpable del trabajador.” A
continuacién, ese precepto menciona los incumplimientos contractuales.

El articulo 108.1 de la LRJS dispone: “En el fallo de la sentencia, el juez calificara el
despido como procedente, improcedente o nulo. Sera calificado como procedente
cuando quede acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en el escrito
de comunicacion. En casc contrario, o en el supuesto en que se hubieren
incumplido los requisitos de forma establecidos en el namero 1 del articulo 55 del
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, sera calificado como
improcedente.”

QUINTO.- Reiterada doctrina jurisprudencial sostiene que “en las cuestiones
situadas en el area disciplinaria o sancionadora de esta rama del ordenamiento
juridico, han de ponderarse todos sus aspectos, objetivos y subjetivos, pues los
mas elementales principios de justicia exigen una perfecta proporcionalidad y
adecuacion entre el hecho, la persona y la sancién, y en este orden de cosas, no
puede operarse objetiva y automaticamente, sino que tales elementos han de
enlazarse para buscar en su conjuncion la auténtica realidad juridica que de ella
nace, a través de un analisis especifico e individualizado de cada caso concreto,
con valor predominante del factor humano, pues en definitiva se juzga sobre la
conducta observada por el trabajador en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, o con ocasion de ellas” (STS de 26-4-2007, recurso 801/2006; 15- 1-
2009, recurso 2302/2007; y 19-7-2010, recurso 2643/2009, y las citadas en ellas).
El TS sostiene que “el enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma
gradualista buscando la necesaria proporcion ante la infraccion y la sancion vy
aplicando un criterio individualizador que valore las peculiaridades de cada caso
concreto (sentencias de 19 y 28 febrero 6 abril y 18 de mayo de 1990, 16 mayo
1991 y 2 de abril y 30 de mayo de 1.992, entre otras).” (STS de 10 de enero de
2019, recurso 2595/2017).

SEXTO.- En el supuesto enjuiciado el primer expediente sancionador se inicia por
parte de la empresa el 15 de enero de 2021, tras conocer la empresa que el actor
habia acudido a su puesto de trabajo, con sintomas del covid-19.
Estos hechos han quedado i s testificales de los compafieros de
trabajo del actor. En s::cmcretOWa personal de limpieza, fue muy clara
y espontanea cuando fue preguntada, manifestando que el 28-12-2020 cuando
llegd a trabajar vio al actor sentado debajo del aparato de aire acondicionado, con
bufanda y chaqueton, cuando lo normal era que estuviese con el uniforme, le dijo
que se encontraba mal. El 29-12-202“ le dijo que seguia mal, con fiebre,
diarrea y ronchas en la piel . Al indicarl que debia ir al médico, le manifesto
que estaba tomando medicacion.
Que lo vio en la misma situacion el dia 30 y 31 de diciembre de 2020, que ella y
le decian que fuera al médico, pero él insistia en que ir al médico era para

nada.
Que el dia 31-12-2021 cuando se entero que-habia ido al médico, ella les
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dijo a sus compafieros “ime voy a ir de aqui que me vais a contagiar!”.

La otra empieada* manifesté que en la semana de noche vieja
vio al actor indispuesto, no recordaba los dias exactos. Lo vio tiritando, con fiebre,
sabia que tenia diarrea, segun ella, presentaba todos los sintomas del covid.

El actor manifesto en su interrogatorio que no comunico el malestar que presentaba
desde el dia 21 de diciembre de 2020, porque pensaba que se trataba de sintomas
del padecimiento que sufre desde su nifiez, en concreto fiebre reumatica.

Pero la cuestion no es que el actor dudara sobre si los sintomas que tenia eran de
la fiebre reumatica o de covid, la cuestiéon es que se nos exigia por las autoridades
sanitarias , a todos los ciudadanos, que en caso de tener sintomas compatibles con
el covid, automaticamente habia que aislarse , hasta descartar covid con prueba
diagnostica.

Era conocido por todos, que ante la mas minima sospecha, tenfamos que
confinarnos, pues era la Unica medida para evitar el contagio.

Por tanto, acudir al trabajo teniendo sintomas como malestar general, diarrea o
fiebre fue una actuacion totalmente reprobable del actor y muy grave, no solo
porque como ciudadano incumpliera las instrucciones dadas por las autoridades
sanitarias, sino porque al trabajar en una oficina de farmacia, que presta un servicio
publico de caracter sanitario, se le exige un plus, respecto a otro tipo de
trabajadores, en cuanto al cumplimiento de las medidas sanitarias.

Por tanto el quebranto de la buena fe contractual se produjo.

En este sentido, el malestar empresarial al conocer los hechos es totalmente
justificado, no sélo por las medidas que tuvieron que adoptar, de acuerdo con los
protocolos aplicables, como desinfeccion del centro de trabajo y pruebas de
diagnéstico para todos los empleados, tras conocerse el resultado positivo del
actor, sino también, por el desprestigio que supone en un barrio pequefio, como es
en el que se encuentra la farmacia, cuando se conocen estos hechos por los
usuarios y la repercusion econémica que ello conlleva.

En cuanto al segundo expediente disciplinario, se inicia el 20-1-2021 por no
entregar el actor la llaves de la farmacia tras haber iniciado el confinamiento el dia
31 de diciembre de 2020. Estos hechos igualmente son relevantes y también
graves. No poner las llaves a disposicion de las titulares de la oficina de farmacia,
donde se custodian medicamentos, psicotrépicos y estupefacientes con finalidad
terapéutica, al dia siguiente de quedar confinado, es totalmente irresponsable. Y
evidentemente las actuaciones que llevaron a cabo las titulares de la farmacia, que
son las responsables directas de dicha custodia, estan totalmente justificadas.

Con esta actuacion, el trabajador rompia la confianza que hasta entonces habian
depositado en él.

No es creible la versién del actor al manifestar que necesitaba que se le entregara
un resguardo o recibi de la entrega de llaves por parte de la empresa. Existen
numerosos medios para entregar las llaves con documento de entrega o
justificante: podia haberlas entregado a traves de su abogado, al igual que contesto
a los expedientes disciplinarios, a través de mensajeria o paquete postal , del cual
gueda constancia de la entrega o simplemente a través de un familiar, escribiendo a
mano un recibi para que lo firmara la persona que las aceptaba.
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Acreditados los hechos imputados en la carta de despido, siendo éstos relevantes,
imputables a la persona ftrabajadora, previstos como infraccién muy grave en el
correspondiente régimen disciplinario, correctamente calificados en la carta de
despido, no concurriendo circunstancia alguna que justifique el proceder del actor, y
cumpliéndose todos los requisitos formales para el ejercicio empresarial de la
potestad disciplinaria, debemos declarar la procedencia del despido, con
desestimacion de la demanda, absolviendo a la empresa, y declarando extinguida
la relacion laboral a la fecha del despido.

SEPTIMO.- En cuanto a las discrepancias sobre el sueldo de—
-Ia actora sefiala en su demanda que es de 1562,87 € ya que el convenio

colectivo recoge tres pagas extraordinarias, art. 36.

La demandada entiende que el salario a efectos indemnizatorios es de 1.458,68
euros.

El art. 36.3 del Convenio Colectivo para Oficinas de Farmacia en vigor (BOE de 9
de mayo de 2014) establece que “ la tercera paga extraordinaria queda prorrateada
en las 14 pagas, segun figura en las correspondientes tablas de retribuciones del
Anexo | de este Convenio Colectivo, o en su caso, se prorrateara en las 12 pagas
ordinarias , si se hubiese acordado prorratear todas las pagas extraordinarias”.
Teniendo en cuenta que el Anexo | fija un salario base mensual para el afio 2016 de
1019,33 euros y que el actor recibia 14 pagas al afio, seguiin se deduce las nébminas
aportadas por la actora, la tercera paga estaria incluida en la cantidad que recoge
el Anexo |, considero por tanto que la cantidad de 1.458,68 euros sefalada por la
demandada y que figura en las ndminas, es la correcta.

OCTAVO.- Atenor de lo dispuesto en el art. 97.4 de la LRJS se debe indicar a las
partes procesales si la presente sentencia es firme o no, y en su caso los recursos
que contra ella proceden, asi como las circunstancias de su interposicion.

En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la presente resolucion no es
firme y que contra ella puede interponerse recurso de suplicacion con todos los
requisitos que en el fallo se sefialan, segun se desprende del art. 191 de la LRJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Desestimo la demanda de desiido interiuesta por O N

frente a la empresa Declaro la procedencia del despido
realizado por la parte demandada en fecha 25-1-2021, declarando extinguida la
relacion laboral a la fecha del despido, con absolucion de la empresa.

Notifiquese a las partes en legal forma.
Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de

lo Social del Tribunal Superior de Justicia, que debera prepararse ante este mismo
Juzgado mediante escrito o comparecencia de acuerdo con lo dispuesto en el Texto

Es copia auténtica de documento electronico

e Foca_| somurz

MARIBEL ESPINOLA PULIDO

MARIA DE LOS DOLORES GARCIA FUENTES

https:/fws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pégina | 6/7




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

Refundido de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, dentro de los cinco dias
siguientes al en que se produzca su notificacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- De conformidad con el articulo 212 de la L.E.C., la anterior
resolucion fue depositada en la oficina Judicial el dia 18/04/22 por el Magistrado-
Juez que la dict6, dandosele la publicidad en la Constitucion Espafiola y las leyes,
de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia; doy fe.-

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdan ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leves."
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