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1. El art. 24 de la Carta Social Europea: indemnizacion adecuada y/o
reparacién apropiada en despidos improcedentes

La Carta Social Europea (CSE) es un tratado internacional vinculado al
Consejo de Europa, del que forman parte 46 Estados. Espafa ha ratificado
integramente su contenido incluido, desde 2021, el procedimiento de
reclamaciones colectivas ante el Comité Europeo de Derechos Sociales (CEDS),
que es el 6érgano de control y garantias de la CSE.

El art.24, la parte V art | y el anexo del art.24 en su apartado 4 CSE declaran
lo siguiente, en relacidn con el despido injustificado, aqui en Espaia
denominado improcedente.

Para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de los trabajadores a
proteccion en caso de despido, las Partes se comprometen a reconocer:

a) el derecho de los trabajadores a que no se ponga fin a su relacion de
trabajo sin que existan razones validas relacionadas con su capacidad o
conducta o basadas en necesidades operativas de las empresas,
establecimiento o servicio

b) el derecho de los trabajadores despedidos sin razon valida a una
indemnizacion adecuada o a otra reparacion apropiada.

Sin perjuicio de los métodos de aplicacion previstos en estos articulos, las
disposiciones pertinentes de los articulos 1 a 31 (por tanto art.24) de la Parte Il
de la presente Carta se aplicaran mediante:

a) leyes o reglamentos;

b) acuerdos concluidos entre los empleadores o las organizaciones de
empleadores y las organizaciones de trabajadores;

¢) una combinacion de los dos métodos anteriores;

d) otros medios apropiados.



4. Se entiende que la indemnizacion o cualquier otra reparacion apropiada
en caso de despido sin que medien razones validas debera ser fijada por las
leyes o reglamentos nacionales, por los convenios colectivos o por cualquier otro
procedimiento adecuado a las circunstancias nacionales.

2.Doctrina interpretativa del CEDS del art. 24 CSE

De la lectura literal del art.24 CSE parecen deducirse dos consecuencias. La
primera, que los Estados que ratifican este precepto de la CSE no pueden tener
sistemas de despido libre porque necesitan articular razones validas — causas —
para despedir a trabajadores. La segunda, que estos Estados deben garantizar
indemnizaciones adecuadas y/o reparaciones apropiadas en los despidos
injustificados — sin causa -determinados por su legislacién nacional con garantias
de tutela judicial de los despedidos. El art. 24 CSE se alinea con el convenio 158
Organizacion Internacional del Trabajo y con el art. 30 del Tratado de la Unién
Europea, que tiene ambas exigencias con idéntica remision a la legislacion
nacional. En esta normativa internacional no se determinan minimos ni maximos
cuantificables en el calculo de la indemnizacion del despido injustificado ni
mucho menos se prohibe la indemnizacién tasada y topada generalizada en los
Estados miembros del Consejo de Europa.

A pesar de ello, el CEDS ha elaborado una doctrina interpretativa del art. 24
CSE que va mucho mas alla de estas dos exigencias y que se adentra en el
control de las legislaciones nacionales dotadas de indemnizaciones adecuadas
y/o reparaciones apropiadas en despidos injustificados. En las reclamaciones
colectivas presentadas contra Finlandia (n°106/2014), Italia (n°158/2017) vy
Francia (n° 171/2018 y 175/2019) el CEDS considera conformes al art. 24 CSE
solo los sistemas nacionales que:

1° Garantizan el reembolso de salarios entre fecha de despido y sentencia,
los aqui denominados salarios de tramitacién

2° Establecen la posibilidad de readmision del trabajador a criterio judicial

3° Articulan indemnizaciones proporcionales al dafo real del despido en
funcion de circunstancias personales de cada caso

42 Articulan indemnizaciones suficientemente disuasorias para que las
empresas no despidan de manera injustificada

Resulta evidente que la doctrina interpretativa del CEDS supera la literalidad
y sistematica del art. 24 CSE y de su anexo porque estos cuatro criterios no estan
mencionados, ni siquiera apuntados implicitamente, en la norma internacional.
No esta suficientemente fundamentado juridicamente la asociacién entre el art.
24 CSE y estas exigencias, mas aun cuando existe remisidon expresa a la
legislacion nacional en el anexo de la CSE, pero es la doctrina del 6rgano de



control y garantia de esta norma internacional. Esta doctrina del CEDS llevo a
declarar la vulneracion del art. 24 CSE en Finlandia, Italia y Francia, con sistemas
de indemnizacion tasada, con variables distintas, y topada por incumplir estos
cuatro criterios.

3.-Aplicacion a Espaia de la doctrina del CEDS del art.24 CSE

Es en este contexto donde el sindicato UGT presentd reclamacién colectiva
ante el CEDS el 22 de Marzo de 2022, alegando el incumplimiento por Espafia
del art. 24 CSE, que exige, en los términos descritos, una ‘indemnizacion
adecuada y/o reparacion apropiada” en los despidos injustificados, aqui
denominados improcedentes. El principal fundamento de la queja sindical es que
la indemnizacioén tasada y topada (art.56.1 ET) de 33 dias salario/afio con
maximo de 24 mensualidades (y de 45 dias salario/afio en los periodos
anteriores a Febrero de 2012 con un tope maximo transitorio) del despido
improcedente no repara el dafo real al despedido en funcidon de sus
circunstancias personales.

El Gobierno esparfol defendié en sus alegaciones el cumplimiento del
art.24 CSE, que se remite, como se ha expuesto, a la legislacion nacional, y
subray6 que la indemnizacién vigente de los despidos improcedentes cumple la
exigencia de adecuacion y/o reparacion apropiada, teniendo en cuenta la
regulacion del despido nulo, donde se admiten indemnizaciones adicionales por
vulneracion de derechos fundamentales, ademas de la proteccion social por
desempleo y la presencia de herramientas de flexibilidad interna que evitan
despidos.

El CEDS adopt6 el 22 de Marzo de 2024 decision sobre esta reclamacion
colectiva (n°207/2022), siendo ya publica y notificada al Gobierno espanol el 29
de Julio de 2024, estimando la queja sindical y declarando, como era previsible,
la vulneracion por Espana del art. 24 CSE.

Aunque el CEDS recuerda su doctrina interpretativa con los cuatro
criterios expuestos anteriormente, la decisibn contra Espafa se centra,
realmente, en la presencia de un limite maximo de 24 mensualidades en la
indemnizacién del despido improcedente. Afirma el CEDS que este limite
superior de la escala indemnizatoria “no permite conceder una indemnizacién
mas elevada en funcién de la situacion personal e individual del trabajador”, aun
reconociendo que este tope maximo es “de los mas elevados” en la comparativa
internacional y tiene en cuenta que de manera excepcional algunas sentencias
espafolas reconocen indemnizaciones adicionales. En el caso de Finlandia se
cuestiond el mismo limite de 24 mensualidades, ahora replicado en Espanfia.

El CEDS concluye, por tanto, que el tope maximo de 24 meses “no es
suficientemente elevado para reparar el dafio sufrido por el despedido en todos
los casos y para disuadir a la empresa” y que “no se tiene en cuenta el perjuicio



real sufrido por el trabajador en relacion con las caracteristicas especificas de
cada caso”, declarando la vulneracion por Espaia del art. 24 CSE.

El CEDS aplica a Espaina la misma doctrina que a los precedentes de
Finlandia, Francia e ltalia, y vuelve a abogar por un sistema de indemnizacion
abierta que compense econdmicamente el perjuicio real del despido injustificado
en cada caso en funcion de las circunstancias personales del trabajador. Pero,
aun desde estas coordenadas, no se cuestiona explicitamente en Espafia la
ausencia de salarios de tramitacion, la inexistencia de un minimo indemnizatorio,
que motivo en parte la queja sindical y que no es ni mencionado, ni la falta de
posibilidad judicial de readmitir al trabajador en determinados supuestos. En
realidad, lo unico que parece cuestionarse en la decision del CEDS, que es
publica, de la regulacion espafola, es el tope maximo de 24 mensualidades en
la indemnizacion del despido improcedente.

4.Alcance juridico de las decisiones del CEDS

Cabe valorar el alcance juridico de las decisiones del CEDS, incluida esta
de despido, tanto en los jueces, como en el propio Estado.

Los tratados internacionales se aplican en sus propios términos y las
consecuencias de sus organos de control se deducen de la propia norma
internacional (art. 23 y 31 Ley 25/2014 de tratados internacionales), en este caso
la CSE. Sobre esta premisa, la CSE articula un érgano de garantia y control de
su contenido, el CEDS (art. 25 de la parte IV CSE), cuyas decisiones tienen el
alcance y las consecuencias juridicas reguladas en el propio tratado
internacional. El protocolo de reclamaciones colectivas ante el CEDS, ratificado
por Espafia en 2021, tiene una regulacion también clara, con un papel relevante
del Consejo de Ministros del Consejo de Europea en la adopcion de
resoluciones, sobre la base de la decision del CEDS, donde, literalmente, se
emiten recomendaciones a los Estados que vulneran la CSE (art.9 protocolo
reclamaciones colectivas).

Sobre estas bases juridicas de la CSE cabe concluir, como ahora preciso,
que las decisiones CEDS no son jurisprudencia vinculante para los jueces y no
son de obligado cumplimiento, sancionable, para los Estados que las reciben.

5.-La decisién del CEDS no es jurisprudencia vinculante para los
jueces espaioles

El Consejo de Europa diferencié el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), que aplica la Convencién Europea de Derechos Humanos
(CEDH) a través de sentencias, una vez agotada la via judicial interna, del CEDS,
que aplica la CSE a través de decisiones, sin agotar la via judicial interna, que
provienen del protocolo de reclamaciones colectivas. EI TEDH genera
jurisprudencia (arts.4bis y 5 LOPJ y art.236.1 LJS), vinculante para los jueces
nacionales, mientras que el CEDS no, al ser un 6rgano no jurisdiccional que
resuelve reclamaciones colectivas, de naturaleza preventiva, que cuestionan la



vulneracion por Estados de la CSE. El protocolo de reclamaciones colectivas
tiene una configuracion dirigida a los Estados, no a la solucion de asuntos
particulares judicializados, que concluye en “recomendaciones” de cambios
normativos. Es, por tanto, la propia CSE la que no otorga potestad jurisdiccional
al CEDS, a diferencia del TEDH, como asi refleja la normativa espafiola, que no
cataloga sus decisiones de jurisprudencia, a diferencia de las sentencias del
TEDH.

La sala IV del Tribunal Supremo (TS), en su doctrina de contraste de los
recursos de casacion de unificacion de doctrina, asi lo confirma (ATS 4
Noviembre 2015, 7 Febrero 2017, 20 Abril 2017, 21 Noviembre 2018). A partir
de esta premisa, corresponde a la soberania jurisdiccional del TS, seguir o no la
decisiéon del CEDS, en este o en cualquier otro asunto, porque no existe norma
internacional - la propia CSE - que establezca sea una jurisprudencia vinculante.

El control de convencionalidad que pueden efectuar jueces implica
desplazar una norma nacional y aplicar una norma internacional. Sobre esta
base, y la doctrina del CEDS, algunas sentencias de Tribunal Superior de
Catalufa y Pais Vasco, de manera excepcional, admiten indemnizaciones
adicionales en despidos improcedentes aplicando directamente el art.24 CSE.
La sala IV del Tribunal Supremo determinara, en breve, porque esta pendiente
un recurso de este asunto de despido, si se dan las condiciones de control
judicial de convencionalidad en el art. 24 CSE vy, en tal caso, si hace suya o no
esta decision del CEDS de apertura a indemnizaciones adicionales de despido
a criterio judicial.

Los precedentes jurisprudenciales (STS 28 y 29 Marzo 2022) exigen, para
que un juez efectue control de convencionalidad, que “la norma internacional sea
clara y de directa aplicacibn sin concrecion por legislacion nacional”.
Corresponde al TS valorar si se dan o no estas condiciones en el art.24 CSE,
dada la naturaleza tasada y topada de la indemnizacion de despido
improcedente en la regulacion legal espaiola.

Mientras no se resuelva este recurso ante el TS, los jueces nacionales no
estan vinculados por esta decision del CEDS que no es jurisprudencia; si estaran
implicados por la jurisprudencia que dicte el TS.

6.-La decision del CEDS no es de obligado cumplimiento sancionable
para el Estado espaiol

El término recomendacion, en el que toman forma las resoluciones del
Consejo de Ministros del Consejo de Europa, aplicando su propia regulacion
internacional en la CSE y sus protocolos, es suficientemente elocuente. No existe
ninguna obligacion internacional de cumplimiento por el Estado, ni ningun
sistema impositivo sancionador dentro del Consejo de Europa por
incumplimientos de estas resoluciones, ni su contenido se impone de manera
imperativa a los Gobiernos de los Estados. Por tanto, esta decision CEDS contra
Espafa no obliga juridicamente a reformar el sistema de indemnizaciones del



despido improcedente. Asi lo demuestran los expuestos precedentes de
Finlandia, Italia y Francia, que, ante decisiones CEDS semejantes, no han
reformado la normativa de despido, sin ninguna consecuencia.

Corresponde, dentro de su soberania politica, al Gobierno Espafiol seguir
o no las “recomendaciones” que, a partir de esta decision del CEDS, emita en su
caso la resolucion del Consejo de Ministros del Consejo de Europa. Es cierto que
existe un pacto dentro de la coalicion PSOE-SUMAR del actual Gobierno para
cambiar la normativa de despido “conforme a la CSE”, pero su alcance es
estrictamente politico, fuera de una obligacion internacional imperativa o
susceptible de sanciones econdmicas en caso de incumplimiento, que
sencillamente no existe en esta arquitectura juridica. La decisién del CEDS y la
recomendacion del Consejo de Ministros del Consejo de Europa pueden ejercer
de palanca para esta reforma, pero ello solo sera reflejo de una libre voluntad
politica del Gobierno, que necesita de mayorias parlamentarias para cambiar la
Ley.

La doctrina del CEDS, como se ha expuesto, es favorable a un sistema
de indemnizaciones abiertas que reparen, de manera adecuada y apropiada, el
dafo en funcion de las circunstancias personales de cada trabajador, sin
presencia de topes maximos. Corresponde al Gobierno, desde estas
coordenadas juridicas y politicas expuestas, impulsar o no una reforma en esta
direccion.

Se debe recordar que la indemnizacion tasada y topada beneficia al
trabajador, liberado de probar dafos, a las empresas, que tienen certidumbre, al
empleo, con efectos neutros de contratacion, y al sistema judicial, que estaria
sobrecargado ante indemnizaciones abiertas, cuando es frecuente el pacto entre
empresa y trabajador ante esta previsibilidad. Cualquier reforma de despido
improcedente, si es que se activa, en consecuencia, se deberia mover en este
paradigma que protege el interés general, pero esta decision corresponde a la
legitima mayoria politica del Parlamento en la hipotesis de una reforma
legislativa.
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